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bate sobre temas centrales de la agenda publica:
la relacién Estado-mercado, la politica econd-
mica, social y de seqguridad, pero también los modelos
de insercion internacional. La politica exterior suele ser
motivo de analisis de sectores politicos y econémicos
cuando concluye un gobierno con un modelo politico
consolidado. Sumado a lo anterior, el perfil ideolégico
de los candidatos y las estrategias de campafia que bus-
can aumentar la diferenciacion construyen la idea de
modelos en disputa. Esto plantea multiples interrogan-
tes sobre el futuro. ¢Qué direccion tomara la politica ex-
terna del préximo gobierno? ¢Se mantendran los
mismos ejes de insercién? ¢Se consolidaran los vincu-
los desarrollados por el gobierno anterior?
En nuestro caso, las tendencias globales y regionales
también impulsan el debate, porque hay circunstancias

I os afios de elecciones presidenciales agitan el de-

politicas y econdmicas cambiantes que impactan en va-
rios pilares del modelo de insercidn internacional perfi-
lado por los gobiernos del matrimonio Kirchner.

Pero primeramente precisemos algunas caracteristi-
cas generales de la accién internacional de Argentina. Al-
gunos afios atrds (Llenderrozas, 2011), sefialdbamos que la
politica exterior del gobierno de Néstor Kirchner se dividio
en dos fases diferentes: la primera, 2003-2005, corres-
pondié en términos generales a una etapa de “busqueda
de reinsercién financiera o de retorno al sistema interna-
cional”. La seqgunda fase comenzé luego de cerrada la re-
negociacién de la deuda externa y después de las
elecciones de octubre de 2005, cuando la victoria electo-
ral fortalecid al presidente y dio impulso a un proyecto de
alianzas externas que aun era incipiente. En esta sequnda
etapa comenzé a desplegarse un “latinoamericanismo mas
pragmadtico que ideoldgico,” que irfa tomando impulso
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claramente a partir de diciembre de 2005. En este periodo
fue central el acercamiento con el gobierno de Venezuela,
principalmente como fuente de financiamiento externo.

Posteriormente, muchas expectativas existieron a
partir de la candidatura presidencial de Cristina Kirch-
ner, ya que ella mostraba mayor interés por la politica
mundial que su antecesor. Durante la campafa electo-
ral habia transmitido la intencién de potenciar los rela-
cionamientos externos. “Priorizar la politica exterior”
era una tarea pendiente del gobierno. La idea era cerrar
los frentes conflictivos (por ejemplo, Uruguay y Chile)
que se heredaban del gobierno anterior y comenzar una
etapa mas proactiva de la politica externa. Pero esto no
implicaba un replanteo profundo de las alianzas o un
proyecto mas amplio de diversificacion de la insercién
externa del pais.

Una evaluacion histérica permite ver que los resulta-
dos fueron dispares, incluyendo tensiones con algunos pa-
{ses vecinos. Sin embargo, la accién externa tuvo su mayor
éxito en la insercién subregional. Si bien el Mercosur si-
gui6 siendo prioridad, el gobierno desplegd un alto perfil
en la region, con la participacién de Néstor Kirchner como
garante de la liberacién de rehenes de las FARC, el apoyo
al rol de UNASUR en el caso Pando en Bolivia y el papel de
la presidenta Cristina Kirchner frente al golpe de Hondu-
ras. Sobre UNASUR el gobierno cambié el desinterés ini-
cial por un caluroso respaldo, aceptando la propuesta de
gue Néstor Kirchner fuera su Secretario General. Supera-
dos los reparos iniciales de algunos paises, la asuncién en
este cargo le permitié mediar en el conflicto de Colombia
y Venezuelay activar la respuesta regional frente a la cri-
sis institucional en Ecuador. A pesar de los pocos meses de
desempefio en la funcién, tuvo un destacado protago-
nismo regional, asignando una funcién politica nueva a la
secretaria general. Estas acciones reforzaron esa identifi-
cacién latinoamericanista de la politica exterior argentina
y un posicionamiento mas subregional que global.

Se observa a modo de balance de gestién que a pesar
de diferentes tensiones con gobiernos vecinos, Argentina
consolidé una insercion subregional de alto perfil. La
orientacion latinoamericanista se profundizd, aumen-
tando su intensidad ideoldgica, a la vez que se redujo la
presencia global, perdiendo asf influencia internacional.

Por distintas razones, el fin del gobierno de Cristina
Kirchner alienta la discusién sobre la accién politica ex-
terna, y particularmente sobre el lugar de la Argentina en
el mundo. Dos cuestiones generales estan bajo conside-
racion: primero, “reinsertar” al pais para salir del “aisla-
miento”, y sequndo, “reequilibrar” la centralidad que el
actual gobierno otorgd a las relaciones con China y Rusia
como polos emergentes. Estas posturas, sin embargo, no
implican abandonar el posicionamiento regional y latino-
americano. No ha habido voces en el debate que cuestio-
nen la participacion de la Argentina en los mecanismos
regionales. Por el contrario, las estrategias externas se
plantean de manera complementaria y no excluyente
entre si. Sectores de diferente pertenencia partidaria pro-
yectan una insercién diversificada y pragmatica, que le
asigne prioridad al Mercosur, UNASUR y CELAC, pero
complementada con una politica activa de vinculacién con
las potencias emergentes (China, India, Rusia) y los ejes
tradicionales como los Estados Unidos y Europa. Se sos-
tiene que a diferencia de otros periodos histéricos, no
existen impedimentos ideoldgicos para desarrollar esas
orientaciones y esta direccion seria convergente con los li-
neamientos que siguen otros paises de la regién.

En cuanto a la primera cuestion, como ha sucedido de
modo recurrente desde la transicién a la democracia, la
necesidad de insertar a la Argentina en el sistema inter-
nacional aparece otra vez en la agenda externa del pais. Si
hacemos un poco de historia, recordaremos que el go-
bierno del presidente Raul Alfonsin (1983-1989) se esforzé
en recuperar la confianza en el pais después de la guerra
de Malvinas; el de Carlos Menem (1989-1999) reorienté la
insercion del pais hacia una relacién especial con los Es-
tados Unidos vy las potencias europeas; en tanto los go-
biernos de Néstor y Cristina Kirchner (2003-2015)
continuaron el esfuerzo de Eduardo Duhalde (2002-2003)
por reconstruir la credibilidad del pais, después del co-
lapso econémico del gobierno de Fernando de la Rua
(1999-2001), y reforzaron su posicién en Sudamérica, de-
bilitando las relaciones con Norteamérica y Europa.

Asi, como consecuencia de este periodo de doce
afios de gobiernos kirchneristas, distintos sectores poli-
ticos y econdmicos cuestionan el “aislamiento” del pais,
ostensible en la falta de financiamiento externo, en la
caida de las inversiones extranjeras directas, pero tam-
bién en la escasa relacién politica con intereses histéri-
cos de la politica exterior argentina. Sobre estos puntos
en comun se apoyan los reclamos de recuperar la pre-
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sencia internacional de la Argentina y reconstruir vin-
culos politicos mas alld de los paises latinoamericanos.

En cuanto a la seqgunda cuestién, las relaciones de la
Argentina con el mundo han atravesado un proceso de
transformacion mas amplio. El gobierno de Cristina Kirch-
ner concluye su mandato con un firme acercamiento eco-
némico y politico hacia China y Rusia, espacios donde
busca inversiones y financiamiento externo, y donde su-
pone gue se encuentra el futuro del poder mundial. Asf, la
diplomacia de la Argentina redujo su interés en los vincu-
los con los paises europeos y los Estados Unidos, concen-
trando la atencién en las potencias emergentes,
asumiendo una transformacién estructural del sistema
mundial. Una interpretacién estratégica del actual go-
bierno asocia la crisis financiera de 2008-2009 a un pro-
ceso mas amplio de declinaciéon de Occidente, de sus
modelos econdémicos y de las recetas dominantes en los
organismos internacionales (FMI, Banco Mundial, etc.) de
gobernanza mundial. Estos giros en las prioridades exter-
nas del pais no reflejaron bases amplias de apoyo interno,
por eso las demandas de una mayor diversificacion en la
politica exterior y de un “reequilibrio” comenzaron a cre-
cer en el Ultimo tiempo, acompafiando el clima electoral.

Ambas tendencias confluyen hacia el cambio con el
futuro gobierno, lo que confirmaria la discontinuidad
como rasgo casi estructural de la actuacién externa ar-
gentina desde la vuelta de la democracia.

Pero también hay otros procesos externos que alien-
tan un ajuste en la politica externa. El ciclo de crecimiento
econémico por altos precios de los productos primarios y
de autonomia regional por retraccién de la potencia re-
gional ya termind. América Latina en su conjunto, y no sélo
la Argentina, se enfrenta otra vez con los dilemas que plan-
tean los cambios de la estructura de poder mundial y los ci-
clos de procesos internos negativos de distinta indole.

La region padece las consecuencias de la transiciéon
de poder global, entre potencias dominantes en las dis-
tintas estructuras de poder politico, militar y econémico;
y potencias emergentes que representan modelos poli-
ticos y valores distintos a los compartidos en el area la-
tinoamericana. La rotacién del eje de poder mundial
hacia la regién de Asia Pacifico y las dindmicas de ne-
gociacion de los mega-acuerdos comerciales suman
otros desafios estratégicos.

A nivel regional, la desaceleracién econémica y las
crisis politicas de distinto orden plantean nuevos inte-
rrogantes sobre el futuro de los mecanismos de inte-
graciéon existentes. Una vez agotada la década de
crecimiento de las economias latinoamericanas cabe
preguntarse qué relevancia adquieren los regionalismos
hoy frente a las nuevas tendencias mundiales.

A su vez, los esquemas regionales se ven afectados

por el bilateralismo de las relaciones de China y Rusia »
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con los paises latinoamericanos ya que los acuerdos
mas importantes para estas potencias se materializan a
través de canales bilaterales. Los casos de Venezuela,
Nicaragua y Argentina son emblematicos. En todos ellos
se discuten las condicionalidades y los efectos a futuro
en términos de independencia y autonomia.

La recuperacién econémica de los Estados Unidos y el
fortalecimiento de su presencia en América Central y el
Caribe, incluyendo la reconstruccién de la relacién con
Cuba, hacen que la potencia hemisférica vuelva a ejercer
atraccion en sectores politicos y econémicos de la regién.
El didlogo Cuba-Estados Unidos despejé el area caribefia
en términos geopoliticos y debilitd los discursos mas an-
tihegemdnicos de algunos gobiernos latinoamericanos.

En el plano econémico, como se menciond, América
Latina ha entrado en un nuevo ciclo de desaceleracién, ya
sea con estancamiento (Brasil), recesion (Venezuela, Ar-
gentina) o crecimiento muy lento (México) que tratdndose
de las economias mas grandes marcan tendencia regio-
nal. Esto produce una retraccién en todas las iniciativas
regionales que requieren de recursos econémicos y fi-
nancieros. Las economias mayores estan mas preocupa-
das por las restricciones domésticas y los recursos
disponibles para los proyectos regionales son marginales.
UNASUR Y CELAC surgieron en un contexto de autono-
mia y de economias en crecimiento, con gobiernos que
disponian de recursos materiales para asignar a propues-
tas regionales. La desaceleracién econdmica sugiere una
retraccién de los gastos o su desvio a necesidades inter-
nas que pasaran a ser prioridad.

El estancamiento del comercio intrarregional también
tiene un impacto negativo. EI comercio entre los paises
sudamericanos nunca recuperé el nivel record que al-
canz6 en 1998 (curiosamente antes de la creacion de
UNASUR). Los niveles de interdependencia econémica y
comercial contindan siendo bajos y en declinaciéon. La ma-
triz de intereses econémicos se define con otros actores,
donde China ocupa un rol central. Sélo el aumento signi-
ficativo de las inversiones de las translatinas en los mer-
cados de paises latinoamericanos, observable en los
Ultimos 5 afios, ha jugado un papel relevante en la cons-
truccién de una base de intereses econémicos regionales.

Las crisis politicas, la baja aprobacién de los gober-
nantes y la caida en la calidad de las democracias de la re-
gién son factores negativos de impacto impredecible. La
inestabilidad politica reaparece como amenaza en algunos
gobiernos de la regién, acosados por la corrupcién (Brasil,
Chile) o el deterioro de la condiciones de ejercicio de las li-
bertades democraticas y de las condiciones econémicas
de la sociedad (Venezuela). Las turbulencias politicas estan
impactando negativamente en las iniciativas regionales.

La crisis venezolana plantea un tema divisivo en la re-
gién y cada vez son mayores los costos de los gobiernos
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por no involucrarse de manera mas activa en la bdsqueda
de una solucioén politica. El reconocimiento y la capacidad
gue UNASUR habia acumulado en la mediacién frente a
crisis politicas de la regién, comienzan a debilitarse frente
al caso de Venezuela. Estas deficiencias disminuyen la va-
loracién que las sociedades sudamericanas y los sectores
politicos de diverso perfil ideoldgico tienen sobre UNA-
SUR pero también sobre el Mercosur y la CAN.

Los regionalismos también arrastran problemas rela-
cionados a su escasa o débil institucionalidad, a la falta de
avances concretos en muchos campos de la integracién, a
la superposicion de esquemas de cooperacion, y al intento
de sostener iniciativas regionales sin los recursos necesa-
rios. Son cuestiones que todavia no se han enfrentado con
la capacidad, la decisién politica y los medios necesarios.

Por otra parte, los distintos bloques regionales (Mer-
cosur, CAN, UNASUR) no han tomado decisiones estraté-
gicas ineludibles frente a la reconfiguracién del poder
mundial. Todos ellos carecen de una vision de insercion
externa de largo plazo y de un perfil internacional claro.
En este sentido, la Alianza del Pacifico tiene metas de in-
sercion mas definidas, tomando como punto de partida la
proyeccién hacia la regién Asia Pacifico. En sus objetivos
prioriza la agenda comercial pero la complementa con co-
operacion en otras dimensiones (educacién, turismo, vi-
sados, etcétera).

En este contexto, los regionalismos tienen un de-
safio por delante: reinventarse como instrumentos utiles
para insertarnos y adaptarnos a los procesos de cons-
truccién de mega-blogues regionales, y ayudarnos a
amortiguar los efectos mds negativos de la transicién
en el orden mundial. En definitiva, frente a este escena-
rio los mecanismos regionales necesitan definir estra-
tegias concertadas en el plano multilateral global,
interregional y dentro de la propia regién. Necesitan su-
perar los obstdculos existentes para mejorar su capaci-
dad de comportarse como un actor internacional.

En el plano estratégico interno, los regionalismos,
ademds de objetivos de largo plazo como el desarrollo y
la integracién, tienen que servir para enfrentar este
nuevo ciclo de desaceleraciéon econémica y aumento de
la desigualdad y la pobreza. El reto por delante es adap-
tar su existencia y su funcionamiento a la reaparicién
de condiciones econémicas generales desfavorables. En
definitiva, el fin de ciclo regional también pone a prueba
la resiliencia de los gobiernos y de las instituciones de la
regién. Ese es el principal desafio de los paises latinoa-
mericanos para la préxima década.

Por estas razones de contexto regional y global, su-
madas a las caracteristicas internas ya mencionadas, su-
ponemos que cualquiera sea el gobierno que asuma en
diciembre de 2015, se producirdn ajustes en el modelo
de insercién internacional. La tendencia indica un pro-
ceso de reequilibrio, una complementariedad en los ejes
externos. Se recuperardn gradualmente los vinculos tra-
dicionales con los Estados Unidos y las potencias euro-
peas, pero sin abandonar el posicionamiento en la
regién. Se adoptara una actitud proactiva hacia las ne-
gociaciones pendientes con la Unién Europea, sobre
todo a partir de las sefiales decididas que Brasil y Uru-
guay han dado recientemente en esta direccién.

En definitiva el préximo gobierno argentino tiene
por delante multiples desafios: posiblemente balancear
las relaciones externas, reequilibrar los ejes prioritarios,
al mismo tiempo que consolidar nuestros lazos regio-
nales, construyendo un perfil de politica exterior diver-
sificada, confiable y previsible. Pero para que una
politica externa resulte exitosa, requiere consensos y un
amplio respaldo de sectores politicos, econdmicos y so-
ciales, y esto dependerd primeramente de la estrategia
que disefie el nuevo presidente. °
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