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respecto de la denominada “teoria de la depen-

dencia”, balance necesario para la actualidad po-
litica, econdmica, cultural argentina, en el marco de los
préoximos festejos por el Bicentenario de la Independen-
cia en nuestro pafs.

La necesidad de un balance de estas corrientes se
fundamenta en un contexto donde la problematica de-
pendencia/independencia ha cobrado relevancia, en
toda América Latina e incluso mds alld, en practica-
mente todas aquellas regiones de la “periferia” capita-
lista o del denominado “Tercer Mundo", porque ademds
muchos de los interrogantes planteados por esta teoria
no se encuentran aun respondidos o -mds todavia-
estdn plenamente vigentes.

Como este balance no puede ser otra cosa que histé-
rico, situaremos esta reflexién en lo que ha dado en lla-
marse “historia de las ideas" o "historia conceptual”,
aunque es obvio que esto no puede estar desconectado
de toda una serie de observaciones que prescindan de lo
sociolégico, econdmico, politico, cultural y comunicacio-
nal, esto es, de una mirada “totalizadora” y “critica” que
no podra eludir sus consecuencias prdcticas concretas.

Consideramos esta aproximacién un tanto preliminar,
en la medida en que no abordaremos la totalidad de la pro-
duccién tedrica de esta corriente sino la de algunos autores
representativos de la misma'. Esto, sin embargo, permitira
un primer acercamiento a ver cémo se abordaba el funcio-
namiento social, en el marco de las corrientes “heterodo-
xas" del pensamiento latinoamericano.

E n este trabajo intentaremos realizar un balance

DESARROLLO Y DEPENDENCIA

El origen de las teorias de la dependencia esta estre-
chamente ligado al de las teorias desarrollistas. Aunque a
diferencia de estas Ultimas, las primeras tienen su origen
directo en las realidades de la periferia capitalista.

Las primeras formulaciones desarrollistas se re-
montan a la Europa de la década del veinte del siglo pa-
sado, con anclaje en la primera experiencia de gobierno
de la socialdemocracia sueca y tienen una fuerte im-
pronta econémica. Pero el traslado de esta experiencia
a América Latina y a otros paises de menor desarrollo
econdémico relativo lo encontramos con la crisis del
treinta y con el posterior proceso de desarrollo a partir
de la sustitucién de importaciones que se fue gestando
durante la segunda posquerra.

Esto llevé al surgimiento de la Conferencia Econémica
para América Latina (CEPAL) y a las primeras formula-
ciones tedricas desarrollistas latinoamericanas como las
de Raul Prebisch durante los afios cincuenta, las del bra-
silefio Celso Furtado, las del chileno Anibal Pinto o las del
argentino Aldo Ferrer, entre otros nombres importantes.

Los trabajos mencionados, sin embargo, presentaban
algunas diferencias importantes con los de sus anteceso-
res europeos, en la medida en que permitian observar
como los paises europeos -a través de un mecanismo de-
nominado “mark up”- promovian el “deterioro de los tér-
minos de intercambio”, buscando la baja de los precios de
las materias primas (que vendian los paises “subdesarro-
llados") y como contrapartida el alza de los precios de los
productos manufacturados (producidos en los paises
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“desarrollados”). Cuestién que terminé marcando una
tensién tedrica -y politica- en las perspectivas desarro-
llistas, entre aquellas posiciones mds cercanas a postular
la necesidad de promover procesos de “modernizacién”
capitalista (econémica, social, cultural) y aquellas mas pro-
clives a mostrar las desigualdades en el intercambio en el
mercado mundial.

Es frente a este ultimo dilema y tomando partido por
la Ultima postura, que cobra notoriedad una serie de for-
mulaciones tedricas de autores como André Gunder
Frank, Vania Bambirra, Theotonio dos Santos, Ruy Mauro
Marini, Orlando Caputo, Fernando Henrique Cardoso, Enzo
Faletto, Oscar Braun, etcétera. Radicalizando la postura
desarrollista referida al ""deterioro entre los términos de
intercambio” entre paises desarrollados y subdesarrolla-
dos, los tedricos de la dependencia postularon -basandose
en gran medida en los trabajos de Arghiri Emmanuel- la
tesis sobre el “intercambio desigual” y la configuracion de
paises “dependientes” y “subdesarrollados” ubicados en
la “periferia” capitalista (en general, se encontraban aquf
los llamados paises del “Tercer Mundo”, entre los que po-
drian nombrarse todos los de América Latina, Africa y
Asia con excepcion de Japén); que quedaban enfrentados
-tanto en términos econdémicos, como asi también politi-
cos y culturales- a otro grupo de paises “desarrollados”
gue se ubicaban al contrario en el “centro” capitalista (Eu-
ropa, los Estados Unidos y Japén).

Esta posicién articulaba tedrica y novedosamente
puntos de vista tanto nacionalistas como desarrollistas
con otras formulaciones provenientes de postulados eco-
némicos heterodoxos (keynesianos y poskeynesianos) con
posiciones marxistas y de otras corrientes de la “nueva”
izquierda de los sesenta. Si en un sentido del intercambio
econdmico los paises “dependientes” y productores de
materias primas del tercer mundo se encontraban en des-
ventaja frente a los paises “independientes” productores
de mercancias manufacturadas; esta desigualdad se plas-
maba también en diferencia en lo que referia a los regi-
menes politicos y por supuesto todo ello tenia fuertes
implicancias en el plano cultural; donde también se ob-
servaban diferencias y fuertes desigualdades.

Podriamos afirmar que asi como es posible rastrear
toda una politica cultural estadounidense tendiente a con-
trarrestar la politica cultural desarrollada por las socieda-
des soviéticas?, en América Latina dicha politica cultural
fue la desplegada por la administracién Kennedy cuando
promovid la llamada “Alianza para el Progreso” en directa
contraposicién con el impacto politico, econdmico y cul-
tural de la Revolucién Cubana desde fines de los afios cin-
cuenta en adelante.

LAS CORRIENTES DE LA TEORIA
DE LA DEPENDENCIA

No hay una sola perspectiva dentro de la teoria de la
dependencia en América Latina. Podriamos definir algo
asi como tres grandes visiones al respecto. En primer
lugar, aquella que remite a los estudios “pioneros” de
André Gunder Frank?, que se presentan en relacién -aun-
gue planteando también diferencias- con las visiones de
autores como Theotonio dos Santos, Caputo, Pizarro4,
Oscar Braun, etcétera, y donde encontramos toda una
serie de postulados marxistas, aunque articulados con
otras influencias que en algunos de los casos podrian ubi-
carse y relacionarse con posiciones “cepalinas” o “de-
sarrollistas”. En segundo lugar, aquellos trabajos como los
de Cardoso y Faletto® donde encontramos mayor eclecti-
cismo en la articulacién de diferentes teorias, de modo
gue vemos alli la presencia de las tesis del “intercambio
desigual” aunque dentro de una perspectiva mas focali-
zada en la problemadtica del “desarrollo”. Y, por dltimo,
aquellas visiones donde la presencia de las formulaciones
marxistas se extienden en un sentido de admitir con mas
fuerza el accionar de los procesos de valorizacion capita-
listay de la ley del valor, como es el caso de los trabajos de
Ruy Mauro Marini.

El punto de partida para cualquiera de estos enfoques
fue intentar dar cuenta de cémo funcionaban las socie-
dades capitalistas latinoamericanas en un contexto de cre-
ciente integracion al mercado mundial luego de la
segunda posguerra. Esto presuponia a su vez que la forma
de integracién al mercado mundial no se daba del mismo
modo en todos los paises, sino que se planteaban dife-
rencias segun se trate de un pais donde el capitalismo se
desplegaba con toda su potencia “de desarrollo”, o se
trate de un pais donde dicha potencia era menor y por lo
tanto se promovia un “subdesarrollo”.

Desde un punto de vista historiografico, esto aboné
-sobre todo en Gunder Frank- la tesis de que los paises
“desarrollados” eran los que habian protagonizado el ori-
gen del capitalismo, y por tanto se ubicaban en el “centro”
del sistema; mientras que los “subdesarrollados” eran por
el contrario aquellos que se ubicaban en la “periferia”. Una
tesis que se encuentra en los postulados del historiador
francés Fernand Braudel y que desembocara luego en las
tesis de la “economia-mundo” de Immanuel Wallerstein.

Esto articulaba las visiones respecto del “intercam-
bio desigual” con elementos que nos remitian a la teo-
ria del imperialismo que habian desarrollado en los afios
veinte autores como Lenin, Bujarin, Hilferding, entre
otros, y con puntos de vista como los plasmados por au-
tores como Baran y Sweezy® y posteriormente Mandel
durante los sesenta’.

A partir de las tesis "clasicas” sobre el imperialismo
se entendia que el predominio de la fraccién monopolista

del capital aparecia articulada respecto de los Estados na-
cionales donde dicha fraccién de capital asentaba sus in-
versiones. Esto suponia a su vez que los procesos de
generacién de plusvalor asociados a los de valorizacién
del capital podrian comprenderse en un sentido "extrae-
conémico”, promoviendo al mismo tiempo una compren-
sién de la teoria del imperialismo como una teoria del
coloniaje®, que a la vez permitia la extension de la teoria
de la dependencia a un plano cultural, denunciando prac-
ticas de colonialismo y de imperialismo cultural®.

Pero, también, estas tesis condujeron a pensar que la
paulatina incorporacién de paises de la periferia capita-
lista al mercado mundial suponia un freno al desarrollo de
las fuerzas productivas periféricas. Tesis muy cuestionada
por Gunder Frank, que no consideraba que la incorpora-
cién al mercado mundial supusiera frenar el desarrollo de
las fuerzas productivas. La critica de Frank va a cuestionar
sobre todo aquellas visiones que -desde una perspectiva
de la determinacion “externa”- sustentan la “realidad” del
"subdesarrollo” como un retraso del establecimiento del
capitalismo en la periferia: o que existe es un “capitalismo
periférico sin raices propias”, sostenido en una “lumpen
burguesia” que no puede garantizar la estabilidad demo-
cratica en sus propios paises.

En una similar perspectiva “interna”, Dos Santos, Ca-
puto y Pizarro sostienen que el problema de la depen-
dencia tenfa mds que ver con la estructura “interna” de
las sociedades latinoamericanas (con estructuras preca-
pitalistas, existencia de latifundios, etcétera) que con el
determinante “externo”. La tesis aqui se sustenta en las
mencionadas concepciones respecto del imperialismo y
el proceso de acumulacién por la transferencia del exce-
dente a los paises “centrales”; pero a diferencia de Frank,
la consecuencia politica que se desprende es la llamada
“teoria del desenganche” respecto del mercado mundial.
Estrategia que por otra parte podria llevarse a cabo en la
medida en que existiera un “compromiso politico”.

Tratando de superar los problemas inherentes a los
enfoques donde se privilegia o bien lo “externo” o bien lo
“interno”, Cardoso y Faletto propusieron lo que un autor
como Palma™ denomina el “tercer enfoque”, donde las
tesis respecto del “intercambio desigual” son sustentadas
por una serie de condiciones estructurales tanto “inter-
nas" como “externas”, lo que resultaria una sintesis “dia-
léctica” de las miradas anteriores. Sin embargo, lo que
podemos observar aqui es que la “dialéctica” consiste mds
bien en una “interaccion” entre los elementos “internos”
y “externos”, antes que en una superacién que vaya en
busqueda de “totalidades concretas"".

Una critica que tiene consecuencias practicas si ob-
servamos los escritos posteriores de Cardoso, donde de-
fiende el abandono de cualquier vision dialéctica y de la
vigencia de la ley del valor como elemento de andlisis de

las sociedades capitalistas latinoamericanas®, asumiendo
una mirada "“subjetivista” y “posibilista” que anticipa las
posiciones neoliberales defendidas durante su gobiernoy
hasta la actualidad.

Para el Ultimo de los casos mencionados de esta co-
rriente, el de Ruy Mauro Marini, nos encontramos con una
fundamentacién sustentada en la vigencia de la ley del
valor -tal como Marx la comprendia- en las sociedades ca-
pitalistas latinoamericanas. Marini funda su comprensién
del "intercambio desigual” y del deterioro de los términos
de intercambio entre los paises centrales y los periféricos
en el modo de operar de la “ley del valor"” en el mercado
mundial, rechazando la idea de la extraccién de excedente
sustentada en presiones “extraecondmicas” o “politicas”
y también aquella que sostenia que el Estado brasilefio
era una suerte de “apéndice” al servicio del imperialismo
norteamericano. Puede verse aqui o derivarse una pers-
pectiva de "totalidad".

Para Marini, la transferencia de valor de los paises pe-
riféricos hacia los centrales se genera gracias a que en los
segundos paises (centrales) los productos manufactura-
dos tienen un sobreprecio establecido respecto de sus va-
lores, o que aumenta el margen de ganancia de las
empresas productoras monopdlicas asentadas en los pri-
meros paises. Pero entonces, indica Marini, el proceso de
intercambio desigual sustentado en el poder del monopo-
lio, da por resultado en América Latina, a raiz del dete-
rioro de los términos de intercambio, un proceso de
superexplotacion del trabajo. Si la realizacién del valor se
ubica en el mercado externo, a la vez se sostiene en la
superexplotacién en la periferia.

El proceso de sustitucidn de importaciones, que no
llega tampoco a ser un “verdadero” proceso de industria-
lizacién en la periferia capitalista sino un proceso basado
en la superexplotacion, es la “compensacién” que en-
cuentra el capital “nacional” (en vinculo con el mercado
mundial) al deterioro en los términos de intercambio.

De este modo, podia interpretarse a la periferia
como uno de los centros de produccién de capital, sin
embargo, éste encontraba para Marini un escollo en su
realizacién a causa de la superexplotacion. Y es aqui
donde aparecen algunos problemas tedricos, porque
para Marx esta “superexplotacién” no implicaria una li-
mitacién al desarrollo capitalista en la periferia, lo que
lleva a cuestionar el postulado de Marini de existencia
de una “dialéctica de la dependencia”, diferente de la
dialéctica capitalista general.

Si asumimos esta critica, deberemos sostener que "ya
no se trataria de elaborar una teoria especifica para la pe-
riferia sino de particularizar la teoria general, y ser cons-
cientes de que ésta ultima sélo existe, en la realidad
concreta, a través de los casos singulares. Lo cual actua-
liza, dada la generalizacién de la relacion capital/trabajo a »
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las periferias que se ha producido en el dltimo cuarto de
siglo, la vigencia de las categorias de E/ Capital para el es-
tudio de los desarrollos capitalistas dependientes'.

Estos matices tedricos que encontramos entre los
tedricos de la dependencia no se encuentran sin em-
bargo extendidos al campo de la critica cultural, donde
la postulacién basica resulta de la denuncia del “de-
sarrollo dependiente” en el consumo de los productos
de la industria cultural y del accionar del “imperialismo
cultural” por parte de los paises centrales. La critica de
la economia se articula en este plano con la critica de
una ideologia dominante que estaria basicamente de-
terminada desde el “exterior".

Pero llegado a este punto es que podemos ver que se
hace absolutamente necesario también para el andlisis
cultural un balance de estas posiciones, porque encontra-
mos en ellas varios de los rasgos que comentamos criti-
camente (la falta de analisis dialéctico entre lo “interno”
y “externo” y la fragmentacién carente de totalizacion
entre lo “econédmico”, lo “politico” y lo “cultural”) que en-
tran en contradiccién con la visién marxiana de la teoria
del valor, y terminan planteando el analisis en términos
subjetivistas o politicistas; desplazando la dialéctica capi-
tal-trabajo.

CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo tratamos de analizar desde una
perspectiva histérico-critica, y a luz de las transforma-
ciones estructurales actuales sufridas por las socieda-
des capitalistas de América Latina, los enfoques de la
llamada “teoria de la dependencia”.

Respecto de las diferentes visiones presentes den-
tro del marco de la llamada “teoria de la dependencia”;
encontramos en algunas de ellas un vinculo con las co-

SE HACE ENTONCES NECESARIO
DESPLEGAR LA DISPUTA COMO
“TOTALIDAD", COMO REPRESENTACION
DE ESA MISMA CONTRADICCION
(CAPITAL-TRABAJO) EN TODOS LOS
FRENTES ANTICAPITALISTAS POSIBLES:
ECONOMICOS, POLITICOS, SOCIALES,
CULTURALES, COMUNICACIONALES.

rrientes “desarrollistas” latinoamericanas a partir sobre
todo de asumir la validez de la tesis del “intercambio
desigual”. Sin embargo, la interpretacion y la ubicacién
de esta tesis en el marco conceptual de cada una de las
variantes de la “teoria de la dependencia” Ilevan a su
vez a distintas interpretaciones respecto del rol del Es-
tado y de los procesos de valorizacién y reproduccién
del capital en las sociedades de la periferia capitalista.

Para el caso de la visién de Cardoso y Faletto, que
Palma y Astarita denominan “tercer enfoque”, la tesis del
“intercambio desigual” se articula con un planteo donde
los elementos estructurales son plausibles de ser modifi-
cados por las acciones politicas desplegadas por los “su-
jetos” de la transformacion. Lo gque condujo a un planteo
"subjetivista" y “posibilista” (“realpolitik”) que a posteriori
aceptd “naturalmente” las modificaciones estructurales
gue el capitalismo introdujo en nuestros paises®.

No podria decirse lo mismo del planteo de autores
como Gunder Frank, Caputo, Theotonio dos Santos, Oscar
Braun o Ruy Mauro Marini. Aqui se asuma o bien la pers-
pectiva “externa"” dependiente del mercado mundial o
bien la perspectiva “interna” del tipo de dominio desple-
gado por las burguesias locales, la nocién de “intercambio
desigual” viene a insertarse en un entramado conceptual
marxista o “proto-marxista” relacionado con las tesis del
imperialismo y del “capitalismo monopolista”.

En este caso el problema radica en una serie de con-
ceptualizaciones presentes en las teorias del imperialismo,
gue se sustentan a su vez en la vision de que el capita-
lismo ha modificado su cardcter sosteniéndose en un pro-
ceso de valorizacién sustentado en la fijacion de precios
de “monopolio”. Este proceso de fijaciéon de precios de
monopolio se da segun esta teoria a partir de la profunda
imbricacién entre las empresas monopdlicas y el Estado
nacién en donde dicha/s empresa/s radica/n sus inversio-
nes. Se deduce de aqui que los precios se fijan a partir de
la intervenciéon monopdlico-estatal, es decir, a partir de
una “politizacién” externa de la economia promovida
desde el Estado, o que pone en duda -al menos en parte-
la ley del valor tal como Marx la comprendia.

El presuponer la no plena vigencia de la ley del valor
podria implicar suponer que hoy -mds alld de las parti-
cularidades presentes en la generalidad- las sociedades
latinoamericanas no serian plenamente capitalistas. Cre-
emos que ése fue precisamente el problema en algunas
visiones de “los dependentistas” durante parte de los se-
senta y los setenta (por ejemplo, en las tesis que soste-
nian por aquellos afios, al asumir un particular andlisis
del imperialismo, la necesidad o bien de “desengan-
charse” del “mercado mundial” o bien de aliarse con dis-
tintos sectores de la llamada “burguesia nacional” para
producir la revolucién “democratico-burguesa” previa a
la socialista), ya que al asumir como correcta la idea de la

"“coexistencia” entre distintas formaciones sociales en el
marco de la preeminente “economia” capitalista, plante-
aban comprender a las sociedades latinoamericanas no
como capitalistas sino como unas donde existian ambi-
tos “precapitalistas” capaces de contradecir per se al de-
sarrollo capitalista.

Este problema tedrico de los “dependentistas” lo es
también en un sentido metodoldgico, ya que presupone
asumir el predominio de un enfoque histérico (como en
Wallerstein) por sobre uno que plantee la “dialéctica”
del capital.

Si, por el contrario, se comprende que nuestras socie-
dades latinoamericanas son, dado aun el nivel de desarro-
llo del capital en las mismas, plenamente capitalistas,
podrd comprenderse que también el Estado que las co-
constituye de modo permanente es un Estado capitalista,
al gue sélo puede arrancdrsele “desde dentro”, desde el
movimiento y el antagonismo desplegado del “polo del tra-
bajo" (comprendido en sentido amplio), una ley que bene-
ficie a las clases subalternas en su conjunto. Esa
comprension supone, ademads, volver a entender a la so-
ciedad capitalista como una “totalidad”, donde la ley del
valor tiene plena vigencia; y donde la negacién de la misma
-como un todo- nos puede ayudar a pensar en la posibili-
dad de una sociedad “pos-capitalista”.

Es agui donde es necesario volver al balance critico que
estamos realizando de las corrientes de la dependencia.
Como intentamos sostener a lo largo del trabajo, las mis-
mas fueron muy importantes a la hora de mostrar las po-
sibilidades de pensar desde “el sur” el funcionamiento de
las sociedades capitalistas latinoamericanas y de la peri-
feria capitalista en su conjunto y para actuar en conse-
cuencia. Sin embargo, fue necesario realizar un balance
critico de las mismas para actualizar su potencial analitico
de cara a las transformaciones que fueron desarrolldndose
en el capitalismo global hasta el dia de hoy.

Pero esto nos remite por otro lado a un viejo problema,
aquel que se plantea a la hora de pensar las acciones para
la transformacion social. En ese sentido creemos que si bien
es importante sostener teéricamente la necesidad de ge-
nerar nuevas formas de intervencién politica, que pueden
darse por cierto desde el Estado, ello no puede agotarse
aqui y se hace entonces necesario desplegar esa disputa
como "totalidad”, como representacién de esa misma con-
tradiccion (capital-trabajo)*®en todos los frentes anticapita-
listas posibles: econdmicos, politicos, sociales, culturales,
comunicacionales. ¢Qué forma tomaran esos “frentes”? No
lo sabemos con claridad, por la propia dindmica del capita-
lismo y de la relacién capital-trabajo. Ello dependera en
parte, como podria decir en cierto modo Gramsci, del “sen-
tido practico” y de la capacidad de articulacién y organiza-
cién de las luchas de las clases subalternas a la hora de
sostener los procesos de transformacién. ©
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