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la relación entre independencia,
poder y capacidades de innovación
tecnológica
POR DAnIEl ScHtEIngARt

Sociólogo (UBA), magíster en Sociología Económica (IDAES-UNSAM), doctorando en 
Sociología (IDAES-UNSAM), profesor en la UNQ. Su área de estudio es la relación entre 
desarrollo económico, inserción internacional y capacidades para la innovación tecnológica,
desde una perspectiva comparativa entre países. 

A
doscientos años del Bicentenario de la Indepen-
dencia argentina vale la pena preguntarse cuál
es el contenido de esa palabra hoy. ¿Es la Ar-

gentina un país realmente independiente? ¿Qué es lo
que da a la independencia su carácter sustantivo? ¿Qué
relación hay entre independencia y poder? ¿Cuáles son
los principales fundamentos del poder de un Estado res-
pecto a otros? En este ensayo argumentaremos que la
independencia de un país no sólo requiere de una serie
de procedimientos jurídicos –reconocida por otros Esta-
dos– que lo habilita a formular sus propias leyes, sino
también a ser capaz de imponer su voluntad en los he-
chos, dentro de un territorio determinado, y pudiendo
prescindir de las presiones de otros Estados. Nuestra
opinión es que la posibilidad de que un país sea inde-
pendiente en términos sustantivos sólo se puede dar si
éste posee ciertas capacidades tales que le permitan co-
locarse en una ubicación privilegiada en el escenario de
las relaciones de poder respecto a otros países. Tales ca-
pacidades son tanto materiales (militares, económicas,
geográficas) como simbólicas (culturales-morales).
Nuestro análisis se focalizará en un tipo especial de ca-
pacidades, dentro de las económicas, a las que denomi-
naremos “innovadoras”, en tanto y en cuanto parecerían
tener una importancia considerable a la hora de explicar
las relaciones de poder interestatales aunque, desde
luego y como se verá, la configuración de éstas lejos
está de reducirse a la existencia de dicho tipo de capa-
cidades.

PODER E InDEPEnDEncIA:
AlgunAS REflExIOnES cOncEPtuAlES

La clásica definición weberiana de “poder” sigue
siendo de las más lúcidas hoy día. En su célebre Econo-
mía y Sociedad, Weber definía “poder” como “la proba-
bilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una

relación social, aun contra toda resistencia y cualquiera
que sea el fundamento de esa probabilidad”. En esta
conceptualización, el fundamento de la “probabilidad”
no es algo fijo, sino que puede ser variable (tener re-
cursos económicos, tecnológicos, militares, estatus, ca-
risma y un largo etcétera). Asimismo, el “poder” en
definitiva es una capacidad (A tiene poder sobre B si A
cuenta con cualidades suficientes para hacer que B
actúe como A desea, aun contra su propia voluntad) y
una relación de fuerza, como si de una pulseada entre
dos o más agentes se tratara. A diferencia de la pulse-
ada, la sustancia de la fuerza no es necesariamente fí-
sica, sino que, como se dijo, puede también ser
económica, tecnológica, cultural, etcétera.

Extrapolemos ahora la definición de “poder” de
Weber: A y B pueden ser individuos (como él sugiere),
pero también grupos y hasta Estados. En este ensayo
nos centraremos mayormente en este último nivel: las
relaciones de poder entre los Estados. Eso nos conduce
a la otra definición que nos interesa precisar aquí, la de
“independencia”.

No es ninguna novedad el distinguir entre el carác-
ter formal y el sustantivo de términos como “indepen-
dencia”. Formalmente, la Argentina es un país
independiente desde hace doscientos años: existen pro-
cedimientos jurídicos que dan al Estado argentino la po-
testad de crear sus propias normas, y tales atribuciones
son reconocidas por otros Estados. Ahora bien, ¿ha po-
dido la Argentina, a lo largo de su historia, actuar siem-
pre conforme a su voluntad? Está claro que no: en
algunas circunstancias, las voluntades de agentes ex-
ternos han condicionado fuertemente la posibilidad de
que la voluntad argentina pudiera llevarse a cabo sus-
tentablemente. Sobran ejemplos: desde los requisitos
que pedía el FMI para brindar ayuda financiera en la cri-
sis de 2001-2002 hasta los fallos del juez Thomas Griesa
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en un Tribunal de Nueva york, pasando por las omni-
presentes dificultades para erigir una política pública in-
condicionada por otros Estados, como el Reino Unido,
los Estados Unidos y, paulatinamente en los últimos
años, también China. En este sentido, la dimensión sus-
tantiva de la independencia atañe a la posibilidad de que
un Estado pueda llevar a cabo su propia voluntad soste-
niblemente y con capacidad de ser inmune ante presio-
nes externas. 

Hay dos términos cuyas fronteras con “independen-
cia” son laxas: “soberanía” y “autonomía”. No es el ob-
jetivo de este ensayo contribuir a enmendar tal
borrosidad conceptual. Grosso modo, los tomaremos
como equivalentes. Aun así, conceptos como el de “in-
dependencia” pueden referirse al acto del dejar de ser,
legalmente, una colonia o, si se quiere, a la formación
de una voluntad política colectiva ante una fuerza ex-
terna (la metrópoli). En contraste, “soberanía” podría
referir a un proceso en el que se edifica tal voluntad po-
lítica colectiva, pero no necesariamente ante una fuerza
externa. De ahí que excolonias como la Argentina, los
Estados Unidos y otros países latinoamericanos, africa-
nos o asiáticos tengan su “Día de la Independencia”, fi-
gura que se desdibuja más en Estados como el Reino
Unido, Alemania, Italia, Francia, España o Japón. A modo
de ejemplo, el 14 de julio francés celebra más el punto de
inicio para la construcción de una nueva voluntad polí-
tica, pero no la ruptura de lazos con alguna metrópoli.
De ahí que la fecha se la conozca como “La Fiesta de la
Federación” o el “Día Nacional” más que “Día de la In-
dependencia”. Algo parecido ocurre en Italia con el “Día
de la Unificación” (en alusión al 17 de marzo de 1861),
por ejemplo. Existe consenso en denominar a todos
estos países como “independientes” en términos for-
males, más allá de que hayan “ganado” o no la inde-
pendencia por ruptura ante alguna metrópoli. 

El término “autonomía” tiene muchos puntos en co-
nexión con los de “independencia” y “soberanía” y en
muchos casos son intercambiables, pero también hay al-
gunos matices. En muchos casos, se utiliza “autonomía”
para definir grados de libertad de subunidades políticas
al interior de una unidad política mayor: es el caso de la
“autonomía” de regiones, provincias o municipios, por
ejemplo. Asimismo, “autonomía” puede referirse a la ca-
pacidad de un Estado nacional de formular política pú-
blica con bajos niveles de constricción por parte de otros
actores. Aquí, la novedad es que los actores que pueden
constreñir el accionar estatal no sólo son fuerzas exter-
nas (esto es, otros Estados), sino también agentes in-
ternos (grupos sociales como empresarios, trabajadores,
eclesiásticos o militares, entre otros). 

Ahora bien, cuando pensamos en términos sustanti-
vos (esto es, en la práctica concreta y no sólo en los pa-

peles) la independencia, la autonomía o la soberanía en
el plano de un Estado nacional, nos imaginamos una uni-
dad política con capacidad para imponer su propia vo-
luntad al interior de su propio territorio y además para
ser inmune ante los presiones de agentes externos. En
el concepto de “autonomía”, además, se incluye el poder
eludir las constricciones de miembros de la sociedad
civil a la cual el Estado se supone que debería poder go-
bernar.

Nos focalizaremos mayormente en el análisis de al-
gunas dimensiones que contribuyen a explicar cuál es
el sustrato de la independencia (entendida, más allá de
las anteriores disquisiciones, como semejante a auto-
nomía y soberanía) sustantiva de un Estado nacional
respecto a las presiones de grupos externos, en parti-
cular, otros Estados. En otros términos, estudiaremos
sucintamente cuáles son las principales fuentes del
poder –entendido como una sumatoria de capacidades–
entre los Estados, prestando especial atención a la di-
mensión tecnológica de la cuestión.

fuEntES DE lAS RElAcIOnES
DE PODER IntEREStAtAlES

Podemos mencionar cuatro grandes fuentes de poder
en el concierto de las relaciones internacionales: el militar,
el económico, el geográfico y el simbólico. Los dos prime-
ros tienen una fortaleza enorme, en tanto refieren a la ca-
pacidad de un país de coercionar a otros (y de poder ser
coercionados por otros), a partir de la amenaza del uso
de la fuerza física o de sanciones (ayudas) económicas; de
ahí que autores como Nye lo denominen “poder duro”. El
simbólico es, en cambio, un tipo de poder más “blando”,
que opera por la vía de la cooptación (penetración cultu-
ral/ideológica/moral) más que por la de la coerción. Por
último, el geográfico es un tipo de poder especial, mate-
rial (al igual que los dos primeros), y refiere a la ubicación
física de un país en el mapamundi mundial. variables
como el área y el relieve de un país, la disposición de las
fronteras terrestres y marítimas y la cercanía o lejanía a
las grandes potencias operan aquí. Respecto a esto último,
por ejemplo, durante la Guerra Fría, países como Corea del
Sur, Japón, Taiwán, Australia, Turquía, Israel o Grecia tu-
vieron una significancia en la estrategia de poder esta-
dounidense, dada su cercanía con la Unión Soviética y sus
aliados. Algo similar ocurrió con Cuba, pero a la inversa.
Del mismo modo, atributos de la geografía física tales
como la salida al mar aparecen como activos importantes
en las relaciones de poder internacionales.

Decíamos anteriormente que una de las fuentes del
poder interestatal estriba en las capacidades militares. En
efecto, su medición no es demasiado compleja: en gene-
ral los indicadores más convencionales toman el gasto ab-
soluto en defensa (medida de flujo) o el stock de
armamento como proxies. Por ejemplo, el Military
Strength Index del Credit Suisse toma en cuenta el nú-
mero de personal en las Fuerzas Armadas y la cantidad
de tanques, helicópteros, aviones de guerra, portaaviones
y submarinos de un país. Tómese la medida que se tome,
Estados Unidos aparece como el líder indiscutido en este
punto. Rusia, China, Reino Unido, Francia, India, Japón,
Arabia Saudita, Alemania, Corea del Sur, Brasil, Australia
o Italia aparecen entre los que le siguen. Por ejemplo, si to-
mamos el gasto absoluto en actividades de defensa, en
2015 Estados Unidos explicó el 35,6% según datos del
SIPRI (Stockholm Institute Peace Research Institute), se-
guido por China (12,8%), Arabia Saudita (5,2%) y Rusia
(4,0%). Si tomamos el Military Strength Index, que mide el
stock de fortaleza militar de un país, Estados Unidos lidera
con 0,94 puntos, seguido por Rusia (0,80), China (0,79) y
Japón (0,75).

El poder simbólico es una forma más “blanda” de
poder y refiere a la capacidad de un país para penetrar
ideológica y culturalmente en otros. Estados que logran
volver atractiva su cultura (en sentido amplio, esto es,

lA DImEnSIón SUSTANTIvA
DE LA INDEPENDENCIA ATAñE
A LA POSIBILIDAD DE QUE UN ESTADO
PUEDA LLEvAR A CABO SU PROPIA
vOLUNTAD SOSTENIBLEMENTE
y CON CAPACIDAD DE SER INMUNE
ANTE PRESIONES ExTERNAS.
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en términos de valores, incluyendo los políticos) y que son
bien reputados a los ojos de los ciudadanos de otros paí-
ses que cuentan con poder simbólico. Resulta más difícil
operacionalizar empíricamente esta variable, al menos
comparado con las capacidades militares. Indicadores de
este poder “blando” podrían ser la cantidad de población
inmigrante dentro de un país, las exportaciones de conte-
nidos audiovisuales, la cantidad de turistas y estudiantes
extranjeros que recibe, la cantidad de citaciones de artí-
culos científicos, encuestas respecto a cómo ciudadanos
de distintas partes del mundo evalúan a un país determi-
nado o incluso la performance en eventos deportivos
como los mundiales de fútbol y los Juegos Olímpicos.

Hemos dejado para el final el análisis del poder eco-
nómico. A nuestro juicio, uno de los estudios más logra-
dos para operacionalizarlo es el de Laffaye, Lavopa y
Pérez Llana, quienes toman cuatro dimensiones: a)
cuota de mercado y mercado interno; b) autofinancia-
miento; c) autoabastecimiento en materias primas; y d)
innovación tecnológica. 

Por un lado, el tamaño del mercado interno de un
país tiene un peso importante en su capacidad de in-
fluenciar a otros: cuanto más grande sea el mismo, mayor
atractivo tendrá para otros países y, por lo tanto, la pro-
mesa de abrirlo o la amenaza de cerrarlo a los exporta-
dores extranjeros tendrá una mayor capacidad de influir
las decisiones de otros gobiernos. Asimismo, el tamaño
relativo del mercado doméstico permite medir el nivel de
autonomía que tiene un país para poner en práctica polí-
ticas que limiten los efectos perversos de los shocks ex-
ternos, como un derrumbe del comercio mundial. Dos
indicadores sobresalen aquí: 1) tamaño del PBI total (lo
cual es función de la población y del ingreso por habitante
de un país); y 2) participación en las importaciones mun-
diales. Según Laffaye et al., “el grado de participación en
las importaciones de bienes resulta de fundamental im-
portancia en el marco de las relaciones comerciales, ya
que el poder de negociación se vincula directamente con
la cuota que detenta un país en determinado mercado”.
Por ejemplo, en países como la Argentina, el creciente
peso de China como demandante de materias primas ha
generado una relación bilateral sumamente asimétrica.

En segundo lugar, la capacidad de autofinanciamiento
de un país es otra de las claves del poder económico mun-
dial. Un país capaz de obtener por sí mismo las divisas ne-
cesarias para hacer funcionar (y crecer) la economía –a
través de importaciones de bienes de capital, insumos o
materias primas– es menos permeable a condicionamien-
tos externos y por ende goza de mayores grados de liber-
tad para ejecutar una política económica autónoma. Los
autores citados toman tres indicadores que miden la ca-
pacidad de autofinanciamiento de un país: 1) saldo de
cuenta corriente; 2) reservas internacionales; y 3) partici-
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pación en las exportaciones mundiales. 
Saldos de cuenta corriente positivos (negativos) im-

plican que un país se vuelve más acreedor (deudor) frente
a terceros países. De tal modo, si un país tiene un déficit
crónico en la cuenta corriente –y no cuenta con la capaci-
dad de emitir la moneda utilizada en las transacciones in-
ternacionales y para reserva, como el dólar y, en mucha
menor medida, el euro, la libra esterlina, el yen, el dólar
australiano, el franco suizo, el dólar canadiense, el dólar
neozelandés, la corona sueca e incipientemente el yuan
chino–, deberá recurrir al financiamiento externo para cu-
brir tal desajuste. Ello puede generar dos problemas: si el
financiamiento externo se materializa vía deuda externa,
existe el peligro del sobreendeudamiento (como el de los
países latinoamericanos en la década del 80 y el de la Ar-
gentina en los 90); si se concretiza vía inversión extranjera
directa, la estructura productiva se transnacionaliza y las
decisiones empresariales quedan cada vez más bajo el
mando de actores foráneos, a menos que la inversión ex-
tranjera genere un efecto lo sumamente positivo en las
firmas locales (por ejemplo en términos de derrames tec-
nológicos) como para que el impulso de éstas compense
en términos relativos la mayor presencia de aquélla. 

Si el saldo de cuenta corriente hace referencia a la sol-
vencia externa de largo plazo de un país, el stock de re-
servas internacionales refiere a las condiciones de liquidez
de una economía. En otros términos, tal stock muestra el
poder de fuego de la autoridad monetaria de un país para
ejecutar políticas monetarias y cambiarias autónomas, las
cuales tienen efectos directos en la economía real y, por
ende, en el empleo y los ingresos de la población. 

Luego, la participación en las exportaciones mundiales
posee un efecto ambivalente en términos de poder eco-
nómico: por un lado, para un país ser un importante pro-
veedor de otro le da una posición de fortaleza. Además,
las exportaciones también son una fuente esencial para
la obtención de las divisas que nutren las reservas inter-
nacionales, así como una variable clave para comprender
la dinámica de la cuenta corriente. Ahora bien, una eco-
nomía demasiado orientada hacia las exportaciones es
más vulnerable ante shocks externos o ante la cerrazón de
otros mercados que una con mayor dependencia del mer-
cado interno.

En tercer lugar, la autosuficiencia en materias primas
es otra de las fuentes del poder económico. El autoabas-
tecimiento de recursos naturales (en particular, energéti-
cos, minerales y alimentarios) ha sido una de las claves de
las relaciones internacionales a lo largo de la historia, ya
que se trata de insumos que hacen rodar la maquinaria
económica de un país. En repetidas ocasiones, las gran-
des potencias han procurado hacerse del control de re-
cursos naturales fuera de sus territorios, por medio de
la colonización directa o indirecta (es decir, a partir de la

instauración de –o presión sobre– gobiernos locales que
le permitieran un acceso conveniente a tales recursos).
Asimismo, en ciertas coyunturas, países con fuertes do-
taciones de recursos naturales han sabido valerse de tal
situación para presionar a países dependientes de los
mismos. El caso más claro es el de los países de la OPEP
durante las dos crisis del petróleo de los 70. Laffaye et
al. utilizan dos indicadores para medir la autosuficien-
cia/dependencia de un país en este punto: 1) saldo co-
mercial en hidrocarburos; y 2) saldo comercial en
alimentos. Podríamos agregar un tercero: saldo comer-
cial en minerales.

Por último, una cuarta fuente del poder económico
mundial, y sobre la cual nos detendremos in extenso es
la innovación tecnológica. A ella dedicaremos una sec-
ción especial.

El ROl clAvE DE lAS cAPAcIDADES
PARA lA InnOvAcIón tEcnOlógIcA

Entenderemos por “capacidades para la innovación
tecnológica” (de ahora en más, “capacidades innovado-
ras”) a las habilidades de un país para hacer uso de la tec-
nología existente y para crear nuevos conocimientos
pasibles de ser comercializados y/o implementados en la
producción de bienes y servicios. Si se quiere, también
pueden entenderse tales capacidades como el “saber
hacer algo complejo”. Los países con elevadas capacida-
des innovadoras cuentan a su favor con una serie de re-
cursos que los fortalecen significativamente. Por ejemplo,
el know-how o el know-why sobre un proceso productivo
puede implicar una elevada productividad, lo que se de-
riva en una alta competitividad sistémica de la economía,
la cual permite a un país aumentar sus exportaciones (y
mejorar su capacidad de autofinanciamiento), aun con sa-

larios elevados. Esto último permite reforzar el mercado
interno, lo cual también es fuente de poder económico,
como se dijo. Asimismo, un país con elevadas capacidades
innovadoras es capaz de percibir ingresos adicionales por
derechos de propiedad intelectual (los cuales impactan
positivamente en la cuenta corriente). Las capacidades in-
novadoras pueden pensarse también en términos de au-
toabastecimiento: los países con menor dinamismo
tecnológico requieren acudir al conocimiento generado
por otros para apalancar la productividad de sus econo-
mías, lo cual los vuelve más vulnerables no sólo en térmi-
nos de divisas (por pagos de regalías) sino también porque
los países proveedores de tecnología pueden rechazar sus
demandas. Adicionalmente, los países más innovadores
del mundo son a su vez los que cuentan con las empresas
más grandes (en donde se genera buena parte del cono-
cimiento de punta aplicado a la producción), con capaci-
dad de internacionalizarse. La dependencia tecnológica
de los países más rezagados en capacidades innovadoras
suele implicar estructuras productivas altamente extran-
jerizadas, que pueden derivar en una mayor debilidad re-
lativa, sea por un drenaje persistente de divisas por el
canal de la remisión de utilidades y dividendos de la
cuenta corriente (afectando así la capacidad de autofi-
nanciamiento de un país) o porque las variables económi-
cas nacionales se mueven en buena medida a partir de las
decisiones de inversión de las firmas multinacionales. No
es casualidad que países como los Estados Unidos, Japón,
Alemania, Francia, Reino Unido, Suecia o Suiza, entre
otros, sean sumamente superavitarios en lo que a utilida-
des y dividendos concierne.

Asimismo, el poderío tecnológico explica parte del
poder militar –y, a su vez, éste lo retroalimenta. En países
como los Estados Unidos, Francia, Japón, Corea, India,

Brasil o mismo la Argentina –entre muchos otros– de-
sarrollos importantes en ciencia y tecnología se asocia-
ron históricamente a objetivos de defensa. Por ejemplo,
para el caso estadounidense, Mazzucato cuenta que el
desarrollo de tecnologías revolucionarias como la energía
nuclear, Internet, la aeronáutica o el GPS estuvo asociado
a cuestiones ligadas a la seguridad nacional.

Los recursos naturales mismos son en buena medida
un resultado de las capacidades innovadoras de un país. Si
bien es cierto que requieren de un sustrato material en la
naturaleza, la explotación de recursos naturales sólo
puede existir como tal si los países saben cómo dominar
a ésta. A modo de ejemplo, explotar petróleo in-land y de
modo convencional no requiere hoy de un dominio tecno-
lógico demasiado sofisticado; de ahí que muchos países
subdesarrollados puedan por sí mismos hacerlo. No ocu-
rre lo mismo con el petróleo offshore ni con el no con-
vencional como el shale. Noruega posee hoy una cuenta
corriente enormemente superavitaria –la cual le da una
gigantesca capacidad de autofinanciamiento–, producto
de sus exportaciones de hidrocarburos. Sin embargo, este
fenómeno se explica por lo ocurrido desde la década de
los 70, cuando el país comenzó a extraer petróleo del Mar
del Norte. Sin una base tecnológica consolidada durante
décadas en campos como la geología marina o la ocea-
nografía, Noruega no habría podido aprovechar tal situa-
ción (o lo habría podido hacer sólo bajo la égida de
empresas de otros países). Lo mismo puede decirse de
sectores agropecuarios que utilizan innovaciones de
punta en maquinaria, fertilizantes, semillas y servicios
agronómicos y veterinarios, o de minerales con altos gra-
dos de impurezas que serían inviables sin tecnologías que
permitan separar la escoria a bajo costo. En resumen, el
autoabastecimiento en recursos naturales, fuente impor-
tante de poder económico, es parcialmente una conse-
cuencia de las capacidades innovadoras de un país.

Un punto adicional: la capacidad de autofinancia-
miento es cualitativamente diferente cuando el país en
cuestión es el emisor de alguna moneda de reserva. Como
dijimos anteriormente, aquí Estados Unidos se ve favore-
cido: si bien tiene grandes déficit de cuenta corriente
desde hace varias décadas –debido a que sus importacio-
nes superan en casi 50% a sus exportaciones–, no tiene
mayores problemas para financiarlos pues pueden impri-
mir la divisa más utilizada en las transacciones interna-
cionales y en las reservas de los bancos centrales. Según
el FMI, en 2014, el 63% de las reservas internacionales
globales estuvieron en dólares, un 22% en euros, un 4%
en yenes, un 4% en libras esterlinas y un 7% en otras mo-
nedas. Por su lado, según el Credit Suisse, en 2013 un 44%
de las transacciones comerciales internacionales se reali-
zan en dólares, un 17% en euros, un 12% en yenes, un 6%
en libras esterlinas, un 4% en dólares australianos, un

D OSS I E R D OSS I E R

lOS REcuRSOS NATURALES SON
EN BUENA MEDIDA UN RESULTADO

DE LAS CAPACIDADES INNOvADORAS 
DE UN PAíS. SI BIEN ES CIERTO QUE

REQUIEREN DE UN SUSTRATO MATERIAL
EN LA NATURALEzA, LA ExPLOTACIóN

DE RECURSOS NATURALES SóLO PUEDE
ExISTIR COMO TAL SI LOS PAíSES

SABEN CóMO DOMINARLA.



5958

2,6% en francos suizos y un 14,4% en otras monedas. Este
privilegio estadounidense no existiría sin su histórica he-
gemonía tecnológica, la cual a su vez está acompañada
de una abrumadora superioridad militar. El caso de que el
franco suizo o el yen sean monedas más valoradas que el
rublo ruso parecería ser una señal de que las capacidades
militares (altamente desarrolladas en Rusia) no son una
condición suficiente para explicar las hard currencies.

Es por todo lo anterior que, en nuestra opinión, la in-
novación tecnológica parece ser un aspecto de gran im-
portancia para comprender las relaciones de poder
internacionales y, por ende, lo que es la independencia
sustantiva hoy. Sin embargo, como veremos más ade-
lante, la relación es menos lineal de lo que aparenta.

El Gráfico 1 procura mostrar una tipología de países
a partir del cruce de dos variables: capacidades innova-
doras absolutas y capacidades innovadoras relativas.
Las primeras se componen del gasto en investigación y
desarrollo (I+D) y las patentes totales de un país. Las se-
gundas muestran las mismas variables pero en térmi-
nos relativos: en lugar de tomar el gasto en I+D total se
lo toma como porcentaje del PBI, en tanto que las pa-
tentes son tomadas en términos per cápita. Los datos
de patentes, PBI y población corresponden a 2014, en
tanto que los de gasto en I+D como porcentaje del PBI
son el último disponible (en general, entre 2011 y 2013).

Las capacidades innovadoras relativas tienen una
correlación muy elevada con el desarrollo económico,
de modo que los países de la mitad derecha del gráfico
tienden a presentar muy elevados índices de desarrollo
humano (IDH). Asimismo, existen grados de libertad
entre el tipo de especialización de los países y el de-
sarrollo. Si bien es cierto que la mayoría de los países
con mayores capacidades innovadoras relativas se es-
pecializan en manufacturas de media y alta tecnología
como bienes de capital, equipos de transporte, produc-
tos químicos, medicamentos o electrónicos, también es
cierto que hay países como Australia, Noruega, Nueva
zelanda y, parcialmente, Canadá, cuyas canastas expor-
tables están dominadas por los productos primarios.
Asimismo, si bien también es verdadero que la mayoría
de los países subdesarrollados exporta este tipo de mer-
cancías, no hay que desconocer que hoy existen países
que exportan manufacturas de media y alta tecnología
como las mencionadas, pero cuyas capacidades innova-
doras relativas son bajas. Esto último ocurre en países
como México, Tailandia, Filipinas o los del este europeo
por mencionar algunos, en donde el core tecnológico
embebido en las manufacturas sofisticadas que ensam-
blan está concebido fronteras afuera. A los que exportan
mayormente manufacturas sofisticadas y poseen altas
capacidades innovadoras relativas los hemos llamado
“innovadores industriales” (Estados Unidos, Japón, Ale-

mania, Francia, Corea y un largo etcétera); a los que ex-
portan productos primarios pero también cuentan con
altas capacidades innovadoras relativas los hemos ca-
tegorizado como “innovadores en base a los recursos
naturales”; a los que se centran en productos primarios
pero poseen bajas capacidades innovadoras relativas los
hemos llamado “no innovadores primarizados”, en tanto
que a los que se especializan en manufacturas sofisti-
cadas pero con bajas capacidades innovadoras locales
los hemos rotulado como “ensambladores”. En dicha ti-
pología también creamos un quinto tipo, llamado “in-
termedios”, en el cual abarcamos a los países con
intermedias capacidades innovadoras relativas, como
China, Brasil o Rusia, entre otros. En el gráfico, estos
cinco tipos ideales creados se plasman en el ícono y el
color de los países.

Asimismo, del cruce entre capacidades innovadoras
absolutas y relativas surgen varias combinatorias posi-
bles. Por un lado, los países “independientes” en térmi-
nos tecnológicos son aquellos con elevadas capacidades
innovadoras tanto absolutas como relativas. En el grá-
fico, son los que están más cerca del vértice noreste. Es-
tados Unidos es el que mejor se ajusta a esta tipología,
seguido por Japón, Alemania, Corea del Sur, Francia,
Reino Unido, Taiwán o Canadá. Si se quiere, también po-
drían llamarse a estos países como “centrales”. A me-
dida que nos vamos desplazando hacia el sur (siempre
dentro de la mitad “este” del esquema), vamos encon-
trando a países con altas capacidades innovadoras rela-
tivas, pero más moderadas en términos absolutos,
debido a que su masa poblacional es más pequeña. Aquí
encontramos a pequeños países europeos como los es-
candinavos, Bélgica, Países Bajos, Austria, Suiza, Aus-
tralia, Israel, Irlanda, República Checa o Nueva zelanda.
Estos últimos tres países parecerían encajar más den-
tro de un tipo ideal de “semidependientes tecnológicos
desarrollados”, en tanto que los demás mencionados se-
rían un híbrido entre éstos y los plenamente indepen-
dientes. Si se quiere, estos países más pequeños podrían

ser “países centrales de segundo orden”. Nótese que no
hay ningún país próximo al vértice sudeste (“depen-
dientes desarrollados” en términos tecnológicos).

Luego, a los países más próximos al vértice sudoeste
(bajas capacidades innovadoras tanto absolutas como
relativas) los hemos denominado “dependientes” en tér-
minos tecnológicos. Aquí tenemos a Paraguay, Bolivia,
Argelia, Perú, Ecuador, Uruguay, Nigeria o Kazajstán, por
mencionar algunos. La gran mayoría de los países afri-
canos está aquí, así como los pequeños países asiáticos,
centroamericanos, caribeños o de Oceanía (hemos in-
cluido sólo a los principales dentro del gráfico para vol-
verlo más legible). Podríamos denominar a estos países
como “periféricos”, si se quiere. A medida que nos
vamos desplazando hacia el norte, vamos encontrando
países con capacidades innovadoras moderadas en tér-
minos absolutos, aunque bajas en términos relativos: es
el caso de México, Tailandia, Irán, Egipto, Turquía, Arabia
Saudita o mismo la Argentina. Nótese que se trata de
países entre medianos y grandes en términos poblacio-
nales, lo cual explica que las capacidades absolutas sean
más bien intermedias. De ahí que podrían denominarse
como “semidependientes subdesarrollados” en térmi-

nos tecnológicos o, si se quiere, “semiperiféricos”.                           
Así como no existe ningún país cercano al vértice

sudeste, tampoco existe alguno próximo al vértice nor-
oeste (“independientes subdesarrollados” en términos
tecnológicos). En todo caso, los países que menor dis-
tancia muestran respecto a ese polo son India, Rusia,
Brasil y China, los llamados BRIC. Se trata de países que,
por su gran tamaño, logran tener significativos márgenes
de autonomía tecnológica (particularmente China), a
pesar de que sus capacidades innovadoras relativas sean
moderadas. Por último, el “centro geográfico” muestra a
países con capacidades intermedias en ambas variables y
que, por tanto, no llegan a ser plenamente independientes
en términos tecnológicos, aunque cuentan con grados sig-
nificativos de desarrollo (España, Hungría, Portugal, Po-
lonia, Malasia o Hong Kong, por ejemplo).

La posición de los países corresponde a una foto del
presente. Si viéramos la película de las últimas cinco dé-
cadas, China e India estaban en una posición similar a
la que hoy tienen México, Corea y Taiwán, que estaban
cerca del vértice sudoeste, Estados Unidos se encontra-
ría en el mismo lugar y la Unión Soviética, en un lugar si-
milar al que hoy ocupa China en el diagrama.
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Gráfico 1: La independencia tecnológica: capacidades innovadoras absolutas y relativas, circa 2014

Fuente: elaboración propia en base a información de COMTRADE, UNESCO, OCDE, USPTO, Banco Mundial y FMI
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modo, surgen algunos fenómenos interesantes: países
como Corea o Japón son altamente desarrollados en tér-
minos económicos y tecnológicos, pero incapaces de dis-
putar hegemonía geopolítica a los Estados Unidos,
porque están sometidos a su esfera de influencia (en
efecto, tanto Corea como Japón tienen bases militares
norteamericanas en sus territorios). Contrariamente, Irán
o Corea del Norte son más débiles tecnológica y econó-
micamente, pero más desafiantes en términos geopolíti-
cos respecto a los Estados Unidos. Ahora bien, más arriba
definimos independencia sustantiva como la capacidad de
un Estado para llevar a cabo su propia voluntad sosteni-
blemente y siendo inmune ante presiones externas. Países
como Rusia, Irán o Corea del Norte han podido llevar a
cabo su propia voluntad sosteniblemente, pero no han
sido inmunes ante las presiones externas (los embargos
económicos son una prueba fehaciente de ello). 

En conclusión, existe una correlación entre desarrollo
económico, independencia tecnológica e independencia
sustantiva. Sin embargo, la misma lejos está de ser lineal
y, por el contrario, es más barroca que lo que comúnmente
creemos. Dejamos unas preguntas finales, a modo de re-
flexión: ¿qué nos causa más inspiración, el desarrollo al
precio de cierta sumisión a Estados Unidos, como Japón,
Corea, Israel o mismo Alemania o Australia, entre otros?
¿O una búsqueda por una mayor autodeterminación, aun
si eso conlleva sanciones externas que pongan piedras en
el camino del desarrollo económico? Quizás sea mejor
plantearlo en otros términos. Imaginemos un diagrama
cartesiano: en el eje vertical tenemos la variable “autode-
terminación”, y en la horizontal “desarrollo”. Se forman
así cuatro cuadrantes: a) el de los países desarrollados y
completamente autodeterminados (Estados Unidos sería
el principal exponente aquí); b) el de los países desarro-
llados pero con limitaciones en una plena autodetermina-
ción (Corea, Taiwán, Israel o mismo Japón, Australia y los
de Europa Occidental); c) el de los países subdesarrolla-
dos pero con elevada autodeterminación (a los casos de
Rusia, Irán o Corea del Norte podemos agregar Cuba tal
vez, por mencionar algún ejemplo), y d) el de los países
subdesarrollados pero con limitada autodeterminación (la
gran mayoría de la periferia). A lo largo de su historia, la
Argentina estuvo en d), pero tuvo momentos en que in-
tentó acercarse a c), durante el peronismo o reciente-
mente con el kirchnerismo. visto de esta manera,
podríamos preguntarnos: si la Argentina quiere desarro-
llarse, ¿debe pasar sí o sí de d) a c)? ¿O debe encontrarle
la vuelta y esperar por ciertas condiciones exógenas que
le permitan desplazarse de d) a b)? •
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cOnSIDERAcIOnES fInAlES
En este ensayo hemos procurado mostrar la relación

entre independencia sustantiva y poder en las relaciones
internacionales, para lo cual hemos señalado cuatro fun-
damentos posibles del poder de un país en la arena inter-
nacional: tres son de índole material (el militar, el
económico y el geográfico) y uno de índole simbólica (el
cultural-ideológico-moral). Nuestro énfasis se colocó ma-
yormente en algunos posibles determinantes del poder
económico y, dentro de éste, en las capacidades para la
innovación tecnológica. De este modo, se elaboró una ti-
pología de países en cuanto a la dimensión tecnológica de
la independencia, a partir del cruce de las capacidades in-
novadoras absolutas y relativas.

Podríamos definir a las capacidades absolutas como la
multiplicación de la masa (es decir, el tamaño de un país,
por ejemplo en términos poblacionales) por la calidad (es
decir, por las capacidades medias de tal población). Los pa-
íses cercanos al vértice noreste cuentan tanto con masa y
con calidad en términos tecnológicos; lo opuesto ocurre en
los del vértice sudoeste. En contraste, mientras más nos
aproximamos al cuadrante sudeste encontramos calidad
pero con poca masa, y viceversa con el cuadrante noroeste.

La Argentina parecería ser un país semidependiente
en términos tecnológicos: cuenta con ciertos desarrollos
tecnológicos endógenos (por ejemplo, en energía nuclear
o en la industria satelital), aunque es fuertemente depen-
diente del conocimiento generado fronteras afuera para
llevar a cabo sus actividades económicas. Más allá de su
moderado desarrollo tecnológico endógeno, parece ser
también un país semidependiente si observamos las otras
variables que hemos definido como constitutivas del poder
económico (tamaño del mercado interno, capacidad de au-
tofinanciamiento y autoabastecimiento en materias pri-
mas). La participación en el PBI, las importaciones y las
exportaciones mundiales es baja pero no mínima. Por mo-
mentos, su stock de reservas internacionales le permitió
ganar grados de libertad a la hora de implementar una po-
lítica pública propia (como durante el período 2003-2011),
pero en años recientes el empequeñecimiento de tal stock
terminó por volver al país más vulnerable frente a presio-
nes externas (el significado del fallo del juez Griesa habría
sido diferente con el doble de las reservas en el Banco Cen-
tral y, con ella, la capacidad de negociación de país). Asi-
mismo, si bien el país es autosuficiente en alimentos, en
los últimos años ha perdido su capacidad de serlo en hi-
drocarburos; históricamente, además, ha sido importador
neto de minerales clave como el hierro y el acero. 

Sin lugar a dudas, la semidependencia argentina en
términos tecnológicos se explica en cierta medida por-
que su masa no es demasiado grande (43 millones de
habitantes). Sin embargo, países mucho más pequeños,

si bien no del todo independientes en términos tecnoló-
gicos, han logrado ser altamente desarrollados, y una
de las claves ha sido el desarrollo tecnológico endógeno.
Los pequeños países de Europa occidental son el ejem-
plo de ello. Asimismo, Corea y Taiwán pudieron ganar
significativos grados de libertad a partir de su desarro-
llo económico y tecnológico. 

Ahora bien, en todos estos casos, se dio la combina-
ción entre un manejo eficaz de la política interna con un
viento a favor desde el punto de vista geopolítico. En
efecto, es imposible entender el éxito de estos países –
particularmente, el de Corea y Taiwán– sin la “invita-
ción” al desarrollo por parte de los Estados Unidos, que
en el marco de la Guerra Fría facilitó fuertemente sus
respectivas industrializaciones, por medio de la aper-
tura de su mercado y transferencias de divisas y tecno-
logía. En contraste, la Argentina no parece revestir tal
interés geopolítico en el mundo actual. De tal modo, la
búsqueda por una inserción internacional favorable es
una de las claves del desarrollo nacional. Hace algunos
pocos años atrás, el latinoamericanismo de diversos go-
biernos parecía que era una estrategia de mutuo re-
fuerzo para insertarse en la arena geopolítica de un
modo algo más autónomo. Hoy ese proyecto parece

estar en jaque. Sin embargo, además de preguntarse por
cuál debe ser su inserción geopolítica potencialmente
más redituable, la Argentina necesita diseñar e imple-
mentar eficazmente un modelo de desarrollo fronteras
adentro, que permita incrementar sostenidamente sus
capacidades para la innovación tecnológica, y con ello
el bienestar de su población. 

Un último punto: ¿es la independencia tecnológica si-
nónimo de independencia sustantiva a secas? Si bien
aquélla incide fuertemente en ésta, la evidencia empírica
muestra que no necesariamente. Países como Corea, Tai-
wán, Israel e incluso Japón o Alemania gozan de elevados
niveles de soberanía tecnológica e incluso económica,
pero se encuentran limitados para implementar una polí-
tica exterior abiertamente lejana a los intereses estadou-
nidenses. Por el contrario, Estados como Rusia, Irán o
Corea del Norte, por poner algunos ejemplos, cuentan con
menores recursos relativos que países como Alemania y
Japón en lo que a autonomía tecnológica y económica
concierne, pero han mostrado capacidad para implemen-
tar una política exterior (o incluso interior) desafiante de
los intereses norteamericanos, en parte debido a la exis-
tencia de otras capacidades (militares y, podríamos agre-
gar, de dominación política en el frente interno). De este

lA ARgEntInA NECESITA DISEñAR
E IMPLEMENTAR EFICAzMENTE 
UN MODELO DE DESARROLLO
FRONTERAS ADENTRO, QUE PERMITA
INCREMENTAR SUS CAPACIDADES PARA
LA INNOvACIóN TECNOLóGICA, y CON
ELLO EL BIENESTAR DE SU POBLACIóN.
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