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“Es tiempo de aprender a liberarnos del espejo eurocéntrico donde nuestra imagen es siempre, necesariamente,
distorsionada. Es tiempo, en fin, de dejar de ser lo que no somos”

Anibal Quijano (2003).

“En el siglo XIX, la edad de hierro planetaria estd marcada por el formidable desarrollo del imperialismo europeo,
en primer lugar britdnico, que le asegura el dominio del mundo, aunque los Estados Unidos de América y después
las nuevas naciones de América Latina ya se hubieran emancipado, si bien justamente sobre el modelo y seguin

las normas y concepciones de Europa occidental”
Edgar Morin (2006).

doscientos afios de la Declaracién de la Indepen-
Adencia reemergen multiples debates acerca del ca-

racter que tuvo la misma para nuestro pafs y para el
conjunto de los territorios que hoy denominamos América
Latina. En este sentido, nos posicionamos en pensar el ca-
racter inconcluso y neocolonial de la Independencia ya que
si bien se obtuvo una independencia politica formal muchos
de los mecanismos coloniales de dominacién y dependen-
cia permanecieron en los dispositivos de la “colonialidad
del saber” y la “colonialidad del poder” (Quijano, 2003). Es
decir, que la dependencia econémica pero también cultural
se mantuvo aungue las metrépolis se fueran diversificando
a lo largo del tiempo (Espafia, Gran Bretafia, Francia, Esta-
dos Unidos, China, etcétera). La propia conformacion del
Estado nacién se realizé a imagen y semejanza de las 16gi-
cas politicas de quienes nos estdbamos emancipando, Ia
cultura y los modelos econémicos de nuestros néveles pa-
ises fueron subsumidos primero a la [6gica hegeménica de
Europa occidental a la que un siglo después se sumé Esta-
dos Unidos como Imperio hegemonico. La inserciéon pro-
ductiva de la Argentina a nivel internacional se dio como

pais productor de materias primas, principalmente alimen-
tos, constituyéndonos en la consolidacién del modelo agro-
exportador como el “granero del mundo” a costa del
despojo de las tierras que aun se encontraban en posesion
de pueblos indigenas. Légica productiva.

Asi, las bases agrarias de la Argentina muestran un mo-
delo de dependencia tanto en la insercién subordinada en el
mercado internacional como en la continuidad de la estruc-
tura agraria colonial en tiempos de la republica, donde la pro-
piedad de la tierra continué en pocas y poderosas manos,
conformando una estructura agraria desigual que, si bien
tuvo momentos de cierta redistribucion de la tierra durante
parte del siglo XX, la tendencia general siguié siendo la con-
centracién de la tierra, cuestion que se vio fortalecida en los
Ultimos cuarenta afios con la instauracién del neoliberalismo
en la Argentina y luego con la consolidacion del modelo de
agronegocios desde la década del noventa.

En el presente articulo introduciremos algunas de las ca-
racteristicas que asume este modelo agropecuario y su vinculo
con la problematica del “acceso a la alimentacién” en el con-
texto de globalizacién neoliberal, como una expresién de la
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continuidad en las I6gicas de dependencia econémica en las
cuales se encuentra inserto nuestro pais pese a cumplirse dos-
cientos afios desde la Declaracién de Independencia en 1816. En
este sentido, tomar como ejemplo de analisis el modelo agro-
pecuario no es casual dada la fuerte incidencia de este sector
productivo en la historia de la Argentina, tanto en términos
econdmicos, como politicos, sociales, simbdlicos y culturales.
Para tal fin, reflexionamos en torno a los multiples factores
-sociales, politicos, econémicos y culturales- que influyen en
las formas de produccién, en las maneras de distribucién y
comercializacién de los alimentos, asi como en los diferentes
sentidos y proyectos hegeménicos construidos frente al pro-
blema del abastecimiento asi como posibles alternativas que se
tejen alrededor del concepto de soberania alimentariay las
disputas territoriales que protagonizan diversos pueblos in-
digenas y movimientos campesinos en todo el pafs.

LA SOBERANIA ALIMENTARIA
Y EL MODELO DE DEPENDENCIA DEL AGRONEGOCIO

A lo largo de la historia de nuestro pais el sector agrope-
cuario sufrié distintas transformaciones. Hasta mediados de
los afios setenta la Argentina presentaba un modelo agroin-
dustrial productor de alimentos que -aunque con desigual-
dad- inclufa a las economias regionales y a los pequefios y
medianos productores, a la vez que garantizaba la provi-
sién de alimentos para el mercado interno (Giarracca y Teu-
bal, 2008). Con la instauraciéon del modelo neoliberal a
partir de la Ultima dictadura militar, este esquema agrope-
cuario comenz6 a transitar importantes transformaciones,
orientandose a la satisfaccion del mercado externo y siendo
cada vez mas dependiente en cuanto a la tecnologia apli-
cada a la produccién y respecto a los cdnones productivos
de los mercados internacionales.

De este modo, en la década de los noventa comienza a ser
hegemdnico un nuevo modelo agropecuario basado en el de-
nominado “agronegocio”, el cual ha implicado una profundi-
zacién e intensificacion de la produccién agroindustrial
orientada a la provisién de insumos para la exportacién, donde
priman las légicas del mercado internacional de commodities
y donde la concentracién de poder econémico y de decision
por parte de algunas empresas sobre las cadenas de distribu-
cién y comercializacién determina los precios de los produc-
tos en detrimento de los pequefios y medianos productores.

Ademas, en este esquema agropecuario los paquetes tec-
nolégicos provistos por las grandes empresas semilleras y de
tecnologia agropecuaria imponen légicas de produccién (uti-
lizacién de semillas transgénicas, agrotéxicos, maquinarias,
aviones fumigadores, satélites para la previsién del clima, es-
pecialistas y técnicos, maquinaria especifica, etcétera) y ter-
minan cristalizando estdndares Unicos sobre gustos, tamafios
y colores de los alimentos que se consumen (los sabores cier-
tamente son cada vez menos importantes para el agronego-
cio, asi como los valores nutricionales de los alimentos) e
influyendo, por dltimo, también sobre el paisaje rural.

Con el decreto de desrequlacién econémica de 1991 el

campo argentino se vio “regulado” cada vez mds por las
“leyes del mercado” y los actores hegemonicos del agrone-
gocio (pools de siembra, fondos de inversiéon agropecuaria,
semilleras transnacionales, grandes terratenientes, comeri-
cializadoras/exportadoras de granos y cereales, grandes fri-
gorificos, hipermercados, etcétera). Entre las medidas mas
importantes de este decreto se destaca la disolucién de los
entes estatales regulatorios como la Junta Nacional de Car-
nes y la Junta Nacional de Granos, asf como de los institutos
estatales de promocién y apoyo a las economias regionales
(yerba mate, algoddn, azucar, etcétera) que repercutio direc-
tamente en los mundos de los pequefios productores y en su
limitacién para incluirse en el modelo productivo.

Esto generd que muchos pequefios y medianos produc-
tores, endeudados fuertemente durante las décadas anterio-
res perdieran sus tierras y abandonaran la produccién
agropecuaria, ligada principalmente a la produccién de ali-
mentos para el mercado interno. En efecto, esta tendencia
hacia la desaparicién de pequefios y medianos productores
continday, por ende, se acentua el proceso de acaparamiento
y concentracion de la tierra, fortaleciendo las inequidades asf
como las disputas territoriales en los mundos rurales de nues-
tro pais (Dominguez y Sabatino, 2006).

A su vez, con la desregulacién de los mercados agricola-
ganaderos se permitié la importacién de maquinarias, in-
sumos y tecnologia en semillas transgénicas y agrotéxicos,
lo cual se profundizé luego con la autorizaciéon guberna-
mental para la utilizacién y comercializacién de semillas
transgénicas de soja en el afio 1996 y de maiz en 2004.

Con estos cambios estructurales como marco, comenzé a
crecer exponencialmente el uso de los cultivos transgénicos
(principalmente Soja RR, luego Maiz RR y Maiz BT), junto con
el sistema de siembra directa (no remocién del suelo) que ge-
neré aun mas expulsiones de mano de obra agricola que
abandonaba las zonas rurales para engrosar los barrios peri-
féricos de los grandes centros urbanos (principalmente Bue-
nos Aires, Rosario, Cérdoba vy las distintas capitales
provinciales). Asi se consolidé un modelo basado en la con-
centracioén de la tierra y la revoluciéon biotecnolégica, siendo
la soja el cultivo paradigmdtico, que junto con el maiz trans-
génico conformaron una suerte de “oligocultivo transgénico”
en la Argentina. Modelo que, por cierto, fue apuntalado tam-
bién por parte del sistema cientifico tecnoldégico nacional a
través de diversos institutos del CONICET, algunas universi-
dades nacionales vy, sobre todo, del Ministerio de Ciencia y
Técnica (Barri y Wahren, 2010).

El agronegocio en tanto modelo se encuentra enmarcado
en un paradigma tecnolégico que genera dependencia de
agrotoxicos y semillas genéticamente modificadas y, como
consecuencia, una mayor dependencia respecto de las inver-
siones extranjeras (a través de las empresas multinacionales
de semillas y de alimentos) y del capital financiero a través
de los "pools de siembra” que comenzaron a invertir en un
producto que actia como commodity a nivel internacional y
cuyo precio se define en la Bolsa de Chicago.

LAS BASES AGRARIAS DE LA
ARGENTINA MUESTRAN UN MODELO DE
DEPENDENCIA TANTO EN LA INSERCION

SUBORDINADA EN EL MERCADO
INTERNACIONAL COMO EN LA
CONTINUIDAD DE LA ESTRUCTURA
AGRARIA COLONIAL.

Por otro lado, este modelo productivo implica una escasa
rotacién de cultivos, lo cual provoca una mayor erosién de los
suelos, la ruptura con formas ancestrales de producir la tie-
rra, y el avance de la “frontera agropecuaria” hacia zonas no
tradicionales, es decir, una “pampeanizacién” de regiones que
no se dedicaban a la producciéon de agricultura expansiva ni
ganaderia a gran escala (provincias de Santiago del Estero,
Chaco, Salta, Formosa) por medio de desmontes del bosque
nativo y desalojos a comunidades indigenas, campesinos y
pequefios productores rurales. Este avance del modelo del
agronegocio ha implicado, entonces, graves consecuencias
para el ambiente en el mediano y largo plazo, asi como una
amenaza actual para las poblaciones desalojadas o en peli-
gro de serlo en diferentes regiones del pafs.

Por otro lado, la productividad y la mayor rentabilidad
generada por los “oligocultivos transgénicos” -soja y maiz
(Barri y Wahren, 2010)- provocé la sustitucion de cultivos
tradicionales del agro argentino (girasol, arroz, algodon,
trigo, sorgo, etcétera) y de otras actividades agropecuarias
(tambos, ganaderia bovina y ovina) que en muchos casos
estaban orientadas a satisfacer las necesidades alimenta-
rias del mercado interno. De esta manera, se pierde paula-
tinamente la diversidad productiva comportando también
riesgos para la soberania alimentaria de la poblacién.

En suma, el avance del modelo del agronegocio ha im-
plicado una nueva territorialidad de los mundos rurales de-
bido al avance del mismo sobre poblaciones, montes y
bosques (pueden observarse paisajes unificados, homogé-
neos y monocromadticos, el denominado “desierto verde"”
sojero (Dominguez y Sabatino, 2006) en regiones que hasta
hace unos aflos eran fuente de biodiversidad como gran
parte del monte chaquefio-saltefio). El agronegocio impone
determinados modos de produccién obligando a una rete-
rritorializacién de poblaciones enteras que ven imposibili-
tada la continuidad de sus modos de vida. En efecto, de lo
gue se trata el agronegocio es de una “agricultura sin agri-
cultores".

Como ya hemos analizado, las transformaciones origina-
das en las Ultimas décadas en nuestro pais tendieron a orien-
tar la agricultura hacia producciones destinadas a la
exportacién, transformando buena parte de las prdcticas y re-
laciones sociales de los espacios agrorrurales. Esta situacién
se replica en América Latinay vastas regiones de Asia y Africa,
con caracteristicas particulares en cada pais y regién. Las pro-
ducciones de campesinos y pequefios productores de América
Latina que tradicionalmente estaban destinadas al autocon-
sumo o a mercados locales o nacionales, en afios recientes fue-
ron sustituyéndose por productos de exportacién impulsados
por las grandes corporaciones agroindustriales. Como afirma
Teubal (2001), “en muchos casos las exportaciones no tradi-
cionales reemplazaron la produccién de alimentos basicos, ge-
nerdndose escaseces y alzas de sus precios, afectando de este
modo a la poblaciéon mds pobre de la comunidad”.

Asi, la lograda mayor productividad mediante la agri-
cultura industrial y la intensificacién tecnolégica tuvo como
"paradojico” resultado un aumento de las situaciones de
pobrezay hambre. Un pais como la Argentina, que aun hoy
logra récords en la produccién de alimentos (que alcanza-
rian para abastecer a 300 millones de personas), registra
sin embargo en nuestros dias un alto porcentaje de perso-
nas que no pueden cubrir sus niveles bdsicos de alimenta-
cién y de calidad de vida.

En el contexto actual, el gobierno de Mauricio Macri pa-
receria que va a continuar y profundizar las politicas que for-
talezcan el modelo del agronegocio. Dos de las medidas mds
significativas del nuevo ministro de Agroindustria (surgido del
seno de la CRA, una de las organizaciones corporativas pa-
tronales del campo mds importantes) han ido en este sentido:
la baja de las retenciones a la soja y a otros cultivos paradig-
maticos del modelo de agronegocio vy la virtual paralizaciéon y
desarticulacién de la Secretaria de Agricultura Familiar (des-
pido masivo de técnicos de distintas provincias, desfinancia-
cion, etcétera), que es el organismo encargado de fomentar
y generar politicas publicas en favor de los pequefios pro-
ductores rurales.

Durante el kirchnerismo se fomenté fuertemente el mo-
delo de agronegocio con la pretendida intencién de que coe-
xista con la denominada “agricultura familiar” (pequefios
productores, campesinos, indigenas), algo que -a nuestro en-
tender- es imposible por la propia légica territorial expansiva
del agronegocio. EI gobierno de Macri parece reacomodarse
en el paradigma de un modelo de mayor concentracion de la
tierra, una orientacién hacia las exportaciones de commodi-
ties, una profundizacion del uso de nuevas tecnologias sin so-
pesar sus impactos socioambientales; es decir, hacia una
profundizacién aun mayor del agronegocio que los gobiernos
anteriores. Esto es, un esquema de mayor dependencia eco-
némica y productiva de los mercados internacionales, po-
niendo en serio riesgo la produccién de alimentos sanos y de
facil acceso para la poblacién de nuestro pais en general.

En este sentido, en las Ultimas décadas comenzé a insta-
larse el problema del acceso a una adecuada alimentacion en
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la agenda publica nacional (e internacional), asi como a pen-
sarse posibles soluciones o pautas de accién ante la emer-
gencia alimentaria. Desde diversos sectores sociales surgieron
definiciones del problema y propuestas de intervencién, ma-
nifestando la importancia que asume hoy la cuestion alimen-
taria, pero revelando, a su vez, que la polisemia existente en
torno a este tema radica principalmente en la presencia de
perspectivas disimiles -e incluso antagdnicas- sobre el modo
en que debe desarrollarse la produccion, distribucién y con-
sumo de los alimentos a nivel local, nacional y mundial.

Como resultado del Foro por la Soberania Alimentaria re-
alizado en Mali en el afio 2007, mds de 500 representantes de
mas de 80 paises definieron soberania alimentaria como “el
derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente
adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y eco-
|6gica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario y
productivo” (Declaracién de Nyéléni, 2007). Asimismo, para
las organizaciones campesinas agrupadas en Via Campesina,
la soberania alimentaria es el derecho de los pueblos de de-
finir su propia politica agricola y alimentaria.

Uno de los supuestos en los que se basa la postura de
la Via Campesina es que para lograr la soberania alimenta-
ria, y con ella los derechos de los agricultores, los recursos
naturales no pueden ser privatizados: la tierra, las aguas, y
el aire pertenecen a la humanidad, como también perte-
nece a todos el material genético de las semillas. Siendo
estos derechos colectivos, en tanto remiten a pueblos o na-
ciones, Via Campesina se opone a la apropiacién privada
gue promueven las multinacionales (laboratorios, semille-
ras, etc.) a partir del patentamiento de las semillas en par-
ticular y la biodiversidad en general. El acceso a la tierra a
través de una reforma agraria integral y al trabajo, con ca-
denas de distribucién y comercializacién justas para los
productores y los consumidores, asi como el control sobre
los recursos genéticos y los saberes a ellos asociados, cons-
tituyen el ntcleo de las demandas que Via Campesina im-
pulsa cuando postula la soberania alimentaria. Esta nocién
fue retomada en la Argentina por una gran diversidad de
organizaciones campesinas e indigenas en distintas pro-
vincias del pais que enlazaron parte de sus luchas de resis-
tencia al modelo del agronegocio a partir de esta idea de
soberania alimentaria.

Es por ello que frente al modelo de desarrollo tecnolégico
capitalista, hoy hegemonizado por los agronegocios, la Via
Campesina y los diferentes movimientos sociales campesinos
e indigenas de la Argentina promueven la recuperacién de los
saberes tradicionales indigenas y campesinos, y la defensa
de prdcticas agricolas basadas en el aprovechamiento de la
biodiversidad, que no se sostengan en el paradigma de la pro-
duccién a escala y el oligocultivo, segun el cual se "“minimi-
zan costos” externalizdndolos en la destruccién del ambiente
y las culturas campesinas e indigenas.

Esto implica entonces la recuperacion de una soberania
popular, plebeya, similar a algunos de los proyectos incon-
clusos de las revoluciones de independencia que hace dos si-

glos recorrieron los territorios de lo que hoy denominamos
América Latina. El grito de Reforma Agraria de José de Ar-
tigas, el suefio bolivariano de la unidad de la “Patria Grande",
las luchas libertarias de José de San Martin, Castelli y Bel-
grano fueron acompafiados por esos sujetos subalternos que
hoy denominamos como pueblos indigenas y movimientos
campesinos. Existe entonces, una continuidad entre aquellas
luchas por la independencia politica, pero también econé-
mica, territorial y anticolonial que siguen vigentes. Esos sue-
flos inconclusos, con rupturas y continuidades, reaparecen
en la defensa de los territorios campesinos e indigenas y en
esas alternativas productivas y territoriales de estos sujetos
subalternos que resisten el modelo de dependencia del agro-
negocio.

De este modo, en escenarios caracterizados por disputas
territoriales, organizaciones campesinas de diferentes regio-
nes de nuestro pafs comenzaron a ensayar y poner en practica
experiencias de organizaciéon productiva y de construccién de
mercados alternativos para sus producciones. Experiencias y
articulaciones sociales que se fueron construyendo en torno
a la produccién y comercializaciéon de productos campesinos
en una confluencia con espacios urbanos a partir de la pro-
puesta de sostener vinculos mas justos y solidarios entre pro-
duccién y consumo. En algunos casos se habla de “comercio
justo” entendiendo al mismo como una manera de contra-
rrestar las desigualdades e injusticias que se manifiestan en el
marco de las relaciones de intercambio capitalistas. La pro-
puesta de generar vinculos mds equitativos y justos en los in-
tercambios fue adoptada desde hace algunos afios por
diferentes movimientos y organizaciones sociales, poniendo
en practica diferentes experiencias que hablan de la cons-
truccién de mercados alternativos.

Estrategias y resistencias campesinas que se manifies-
tan, por ejemplo, en la defensa no mercantil de la diversidad
bioldgica y productiva a través de las ferias de semillas; la
lucha por la tierra; el rescate de saberes muchas veces des-
preciados a partir de encuentros y talleres; el cuidado del
ambiente mediante la utilizacién de tecnologias apropiadas
y producciones agroecoldgicas; la organizacién de la eco-
nomia en base a las necesidades familiares y/o comunita-
rias, asi como en la busqueda de intercambios mds justos
entre productores y consumidores. En estas prdcticas se
expresan propuestas que incluyen visiones normativas di-
ferentes -e incluso antagénicas- a las del agronegocio y la
modernizacién excluyente, que aparecen en forma de re-
sistencias, a partir de la recuperacién de prdcticas agroe-
coldgicas, el trabajo familiar, cooperativo y/o comunitario y
la produccién de alimentos para los mercados locales.

Anclados en territorios continuamente disputados y re-
configurados, los pueblos indigenas y el campesinado en la
Argentina se recrean como sujetos politicos y mantienen
una vigencia en los escenarios rurales a través de estos
campos de experimentacién productivos y de comercializa-
cién que contrarrestan a escala local y regional los efectos
del agronegocio en la produccién y en las cadenas de co-

mercializacion de alimentos. De esta manera recrean estra-
tegias que, en términos de John Berger (2006), podriamos
calificar como estrategias de “supervivencia” del campesi-
nado (y de los pueblos indigenas agregamos nosotros) como
sujeto social econdémico y politico, las cuales ademads impli-
can potencialmente la construccién de alternativas al modelo
de desarrollo hegemdnico del agronegocio como modelo de
dependencia a doscientos afios de la Independencia.

CONCLUSIONES INCONCLUSAS

El aumento en las situaciones de hambre y la emer-
gencia de problemas vinculados al acceso a la alimentacién
en América Latina, como en otras partes del mundo, pue-
den leerse como expresién de cambios en el sistema agro-
alimentario a nivel mundial y como consecuencia de la
implementacién de modelos de produccién, distribuciéon y
consumo que redundan en procesos de exclusién y de-
sigualdad social. En efecto, lo que se observa hoy en nues-
tro pais es la configuracién de un modelo agropecuario ba-
sado en el agronegocio y totalmente desvinculado de una
estrategia tendiente a garantizar la soberania alimentaria.

Desde las posturas por la soberania alimentaria, al con-
trario, se busca construir alternativas que destacan el rol
central de las organizaciones de productores y consumido-
res para la realizacion efectiva del derecho a la alimenta-
cién, en base a un control directo sobre los recursos. En tal
sentido, no podria garantizarse la soberania alimentaria en
el contexto de un modelo agropecuario orientado al mer-
cado externo y caracterizado por la expansiéon de mono-
cultivos; y sélo puede asegurarse un acceso adecuado a los
alimentos en la medida en que estén dadas las condiciones
de autonomia que permitan identificar las necesidades de
los pueblos teniendo en cuenta sus patrones culturales y
formas de produccién sustentables, tanto ecolégica como
socialmente.

La estrategia de la soberania alimentaria se asienta en
una postura critica en términos tecnolégicos, vinculando el
problema del acceso de alimentos con el respeto a la cul-
tura productiva y a los saberes locales de los pueblos. En
tal sentido, se plantea necesario debatir las cuestiones tec-
nolégicas y politicas, ya que de ellas depende en gran me-
dida el control de los recursos y de las decisiones
implicadas en las estrategias de acceso a la alimentacién.

Cabe recordar que el avance de una agricultura sin agri-
cultores no sélo se concreta via las innovaciones tecnold-
gicas y las politicas econémicas neoliberales, sino también
en base a la violencia explicita sobre las comunidades ru-
rales. Esto nos demuestra que se trata de una puja entre
modos antagdnicos de realizar la agricultura y los mundos
rurales, pero también entre distintos modos de construir la
sociedad humana y su relacién con la naturaleza.

Enla Argentina, emergen con toda crudeza las cuestio-
nes hasta aqui planteadas. Para comprender la situacién
actual es preciso interpelar, desde una perspectiva critica,
el modo de produccién, distribucién y consumo de alimen-

tos adoptado por el pais en el transcurso del Ultimo cuarto
de siglo. En este marco de un Estado que profundiza el mo-
delo del agronegocio y de una tecnologia funcional a los in-
tereses del gran capital transnacional, {desde donde plantear
la soberania y la seguridad alimentarias en la Argentina? ¢Es
posible la recomposiciéon de un Estado que garantice la ali-
mentacion? (Es posible que estas tecnologias sean puestas
“al servicio" del derecho a la alimentacién?

Estas experiencias se plantean, desde las practicas coti-
dianas, garantizar el derecho a la alimentacién manteniendo
el control sobre los recursos y la toma de decisiones, mediante
formas organizativas que tienden hacia la autonomia, las for-
mas de decision horizontales y la soberania alimentaria y, por
ende, la soberania popular. Recuperar la soberania alimenta-
ria implica decidir qué y cémo comer. Implica, también, recu-
perar la identidad y la cultura de las poblaciones. En definitiva,
estas experiencias intentan construir, aqui y ahora, una de las
tareas inconclusas de la Independencia... *

Nota

'Este articulo se basa, en parte, en una revisién del articulo
“Seqguridad Alimentaria vs. Soberania Alimentaria: La cuestién
alimentaria y el modelo del agronegocio en la Argentina” escrito
en coautorfa con Luciana Garcia Guerreiro (2016).
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