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1. Introduccién

El presente trabajo es un ensayo de interpretacion metodol 6gica de uno de los aspectos del
proceso de investigacion que me condujo a redactar mi tesis doctoral. Se trata de larelacion
dindmica entre & disefio de la investigacion, € esquema de objetivos y el esquema de
hipétesis de una tesis tedrica. En la triangulacion de ellos encontré uno de los ges mas
dindmicos del trabajo de tesis y considero oportuno proponerlo paraladiscusién colectiva, a
fin de compartir con mis compafieros y comparieras del programa de Doctorado de la
Facultad de Ciencias Sociales algunos criterios, ideas-fuerza e intuiciones heuristicas y en

ese marco ampliar y elaborar colectivamente la reflexion sobre €.

Esimportante que delimite mi temay lo circunscriba, a menostransitoriamentey en el marco
de esta exposicion, a terreno de la investigacion en teoria sociologica o en teoria socia, la
distincion no es determinante en este respecto. A pesar de las primeras impresiones no es
sencillo caracterizar y establecer de qué se trata unainvestigacion de esta naturaleza. Asumo
gue una investigacion en teoria sociolégica toma por objeto materiales del discurso
socioldgico dedicado alaelaboracion conceptual y plantea esquemas de objetivos e hipotesis
de interpretacion y elaboracion conceptual a partir de ese corpus. En € caso de mi tesis ese
corpus estuvo compuesto por materiales de Luhmann, Latour y Habermas y |os esquemas de
objetivos e hipdtesis se centraron en problemas comparativos y de interpretacion metatedrica
o sistemética de aguellos. Asumo también que ladinamica entre disefio, objetivos e hipétesis
esrelevante paralainvestigacion social en general. En el caso de las investigaciones tedricas

ella cobra una importancia aun mayor debido a déficit tedrico-metodolbgico que en ese



terreno existe en la actualidad. Es bajo € horizonte de ese déficit que delimitamos y
circunscribamos nuestro tema: ensayaremos sobre los problemas y la productividad que
guardaladindmicaentre € disefio de lainvestigacion, € esquemade objetivosy € esquema

de hipoétesis para las investigaciones tedricas.

Me interesa tratar este tema porgue veo en @ dificultades, indicios y oportunidades para
avanzar en la elaboracion y consolidacion de decisiones teorico-metodoldgicas y
epistemol 6gicas destinadas a cubrir ese déficit. Para precisar la utilidad y 1as aperturas que
vemos en este temavoy a aprovechar una afortunada férmula presentada por Javier Cristiano,
Esteban Torres y su equipo en el reciente Congreso Latinoamericano de Teoria Socia, a
saber, es necesario que trabajemos para consensuar condicionamientos en la investigacion
tedrica. Veo entonces en la interpretacion metodol6gica de mi tema una oportunidad para
delinear algunos € es que me resultaron de provecho para hacer mi tesis y que encuentro
potencia mente aptos para discutir y eventualmente avanzar en consensuar algunos de estos

condicionamientos.

Para exponer mi tema dividiré el ensayo en cuatro secciones. Discutiré y presentaré en las
tres primeras cada uno de |os elementos que participan de esta dinamica, es decir, € disefio
de investigacion (2), el esquema de objetivos (3) y € esquema de hipétesis (4). Tras lo cua
ensayare una interpretacion metodol 6gica de la dinamica entre ellos (5); finalmente, a modo

de cierre, retomare |o expuesto y extraeré las consecuencias probleméticas del tema (6).

2. El disefio: imposibilidades, dificultadesy oportunidades

Entre los investigadores en teoria sociol dgica existe un consenso acerca de que € disefio es
uno de los aspectos de trabajo maés intrincados que tiene que afrontar en la actualidad un
proyecto de investigacion -mas alln s se trata de unatesis con plazos determinados- con un
objeto tedrico. Esintrincado porgue no hay un disefio de investigacion, ni por tanto abordajes,
técnicas y procedimientos estandarizados, que establezca, esto se ve agravado si se trata de

un proyecto comparativo

Hay dos factores que pueden agravar estafalencia: ladisponibilidad detiempo y laexistencia
de objetivos comparativos. La disponibilidad de tiempo es factor capaz de presionar mucho



ante la falta de disefio y por tanto ante la escasez de tiempo, propia por eemplo del
financiamiento mediante beca de la investigacion, la situacién se agrava porque, primero,
fuerza la toma de decisiones, segundo, disminuye e margen de error para reformulaciones
mayores de las decisiones iniciales. Por tanto € disefio tiene dos factores de incertidumbre
sobre la metodologia del proyecto: la carencia de tradiciones consolidadas y |a ata eficacia

exigida a causa del escaso margen de error.

De esto en mi caso se desprenden algunas consecuencias. En primer lugar, en el estado actual
de lainvestigacion y en vistas de los avances promisorios que se estan dando en diversos
ambitos académicos, incluida nuestra Universidad de Buenos Aires, es conveniente asumir
gue no es posible resolver € déficit metodoldgico en € marco de unatesis de doctorado y
proceso de produccion. Por tres razones, primero, € déficit es muy profundo y esta en
discusion de manera que no hay por é momento un horizonte de consenso, sino uno de
exploracion, al que conviene sumarse; segundo, |as herramientas y propuestas lanzadas son
muy recientes y estan en fase de prueba, de manera que no seria lo més aconsgjable darlas
por estabilizadas; tercero, aun cuando en €l caso hipotético de que unatesis elabore un disefio
y este funcione ala perfeccion, no convendria sacar conclusiones definitivas, sino delinear
otros posibles usos para €lla, a fin de aumentar su espectro de uso. Es preferible en la
actualidad, ami juicio, consolidar por laviade laexploraciény laampliacién en otros corpus,
en otros problemas, en otros temas, que hacerlo por laviaasertiva centrada en un Unico caso,

por mas eficiente que se haya mostrado.

En segundo lugar, |as dificultades en este nivel del trabajo detesis son inevitables y deberian
considerarse parte del problema de investigacion. Con esto quiero decir que buscar eludirlas
no va a resolverlas y que mas bien debilitara las bases de la tesis, porque a ser parte del
problema de investigacion y ser omitidas una parte del estado del estado de arte sera omitido
en el producto final. Ademés, si de alguna manera uno acudiera a todos |os medios posibles
para evitarse este nivel de reflexion, la pregunta volvera posteriormente y en instancias
menos reflexivas paralainvestigacion como eslarecepcion de ella, yatome éstalaformade
evaluacion del proyecto, de avances o incluso del producto final. Por esta razén tengo para
mi que una buena via para hacerse cargo del déficit de disefio, que en un primer momento

parecera forzosamente geno a nuestro objeto de estudio y que a final del proceso lucira



intimamente vinculado a €, es abordarlo desde un comienzo y considerarlo un ge de
reflexion constante del trabajo de tesis si se quiere, de “autovigilancia epistemoldgica” si
quieren. Esto permitira observar las consecuencias de |as decisiones tedrico-metodol 0gicas

tomadas sobre otros niveles de andlisis mas cercanos alos materiales.

En tercer lugar, a pesar de todos los problemas y obstaculos que acabo enumerar
someramente (0 gracias a ellos, confieso que todavia no lo tengo claro), e déficit no dejade
ofrecer oportunidades concretas paralainvestigacion, ya que alavez que genera factores de
incertidumbre, genera también flexibilidad en los instrumentos y horizontes de innovacion,
vinculando esguemas conceptuales ain no vinculados. Y dado que la innovacién requiere
fundamentacién fuerte, si @ disefio que elaboran incorpora e ementos innovadores y los
establece debidamente, la investigacion, de inmediato, llamara la atencidn y sera objeto de
discusiones, incluso durante el trabgjo de tesis, de manera que les abrira un horizonte de
atencion y de didlogo, que les sera de gran provecho para enriquecer la propuesta de disefio

y controlarla.

3. El esquema de objetivos. apertura heuristicay focalizacion estricta

En el caso demi tesis, mas por casualidad que por accion deliberada, armé un esquemainicial
de objetivos con un objetivo genera muy ambicioso. Quiero aclarar que este nivel de
objetivos no se trataba de un despropésito o de un ddlirio, sino de un objetivo cientifico y
perfectamente factible, pero cuyarealizacion efectiva, requeririaun proyecto, un equipo y un
financiamiento de investigacion mucho mayor a los recursos y disposiciones institucionales
con las que contaba—y con los que conté- alo largo de lainvestigacion. A continuacion cito
literalmente |os pasagjes de mi tesis en la que expongo |os objetivos, paraluego interpretarlos

metodol 6gicamente:

Nuestro objetivo general es situar discursivamente, comparar y evaluar con un propdésito sistematico las
convergencias y divergencias de los programas de investigacion de Luhmann, Latour y Habermas en
materia de usos y estatutos sociol dgicos adjudicados alos fundamentos operativos y performativos de sus
propuestas en el marco de la competencia por la posicion de innovacion paradigmética del contexto

historico e institucional de la sociologia de comienzos de los afios ochenta.



Los objetivos especificos de nuestra tesis son los siguientes: 1) delinear y desarrollar una perspectiva
histdrica, comparada y sistematica; 2) situar histéricamente los tres programas dentro de los contextos
general, institucional y disciplinario de la sociologia de fines de los afios 70 y comienzos de | os afios 80;
3) relevar los usos y estatutos sociol 6gi cos adj udicados por los tres programas a los elementos basi cos del
fundamento operativo de sus programas. concepto de lo social, la unidad de lo social, dinamica de las
unidades sociales; 4) relevar los usos y estatutos sociol égicos adjudicados por los tres programas a sus
intervenciones en la semantica paradigmética del campo sociol dgico, entendiéndolas como componentes
performativos; 5) identificar y ponderar convergencias y divergencias en torno a los fundamentos
operativos y al componente performativo mencionado; y 6) evaluar los resultados del cotejo conceptual

desde una perspectiva sistematica.

El objetivo general ambicioso resultd ser muy Util para conectar mi investigacion con otros
proyectos de similar naturaleza y objetivos concurrentes, pero con objetos disimiles. Esto
resultd ser muy productivo porgque generd en mi trabajo una interesante sensibilidad hacia
otras propuestas 0 heuristicas metodol 6gicas, no necesariamente similares. En tanto que los
objetivos especificos opté por disefiar de manera deliberada y estrictamente acotados. Esta
decisiéon me condujo a resultados muy Utiles, especialmente en conexion con las
caracteristicas del objetivo, ya que me ayudaron a evitar descentrar la investigacion del
corpus de andlisis seleccionado y enfocar temas y problemas puntuales. Gracias a ellos
informe y condicione las actividades de relevamiento con criterios de trabajo muy definidos,
pero situados en un marco de referencia y un proceso de problematizacion amplios. En
sintesis € objetivo general abrié a proyecto en materia metodoldgica y los objetivos

especificos o hicieron con los materiales.

4. Esquema de hipétesis. hipétesis fundamental redundante, hipétesis provisionales

innovador as

En esto | as decisiones fueron deliberadas desde un comienzo, afalta de unatradicion teorico-
metodoldgica firme y de resultados acumulados y consolidados opté por formular una
hipétesis fundamental relativamente redundante, que no me agregaba incertidumbre. Es
decir, a primera vista, me resultaba muy factible probar la hipétesis fundamental a partir de

las lecturas previas que traia de los autores. Sin embargo, € esquema de hipdtesis se



completaba con tres hipétesis provisionales innovadoras, de menor alcance que la hipotesis
fundamental, pero mucho més novedosas y por tanto mucho mas inciertas, siempre desde la
base de mislecturasy andlisis previos del corpus de materiales de trabgjo. Estarelacion entre
hipétesis fundamental ciertay relativamente redundante e hipotesis provisionales inciertas e
innovadoras fue deliberada desde un inicio. A continuacion cito nuevamente los pasajes de

mi tesis en la que expongo las hipétesis y luego los interpreté metodol 6gi camente:

Nuestra hipétesisfundamental de trabajo sugiere quelas convergenciasy divergencias entrelos programas
de investigacion de Luhmann, Latour y Habermas en materia de estatutos sociol 6gicos adjudicados a los
fundamentos operativos, |os elementos dindmicos y |os elementos performativos emergen y dependen de
la puja por ocupar la posicién del “cambio de paradigma” dentro del campo socioldgico de los afios
ochenta. El propdsito de estos fue intervenir en el campo sociolégico y postular un “cambio de paradigma”

en ladisciplina, orientado a resolver lacrisis sobre el vector de lainnovacion radical de su teoria.

En relacién con esta hipétesis fundamental desplegamos tres hipétesis secundarias. La primera de éstas
indica que las convergencias de los tres programas surgen del comun diagndstico, realizado por vias
paralelas pero concurrentes, sobre la “crisis” que la sociologia atravesaba desde los afios setenta como una
crisis cuyo factor critico era una “crisis tedrica” y de la consecuente declaracién de vacancias en materia
deinnovacion conceptual concerniente ala perspectiva disciplinaria sobre la constitucion del orden social
y su dinamica.

Lasegunda hip6tesis complementalaanterior eindica que lasdivergencias entre los tres programas surgen
de las diferencias en los esquemas tedricos con que desarrollaron sus fundamentos operativos relativos a
la unidad del objeto sociolégico y a la postulacion de componentes performativos para la seméantica

paradigmética de la sociol ogia.

Latercera hipGtesis sugiere que las controversias en larecepcion reciproca de |os programas surgen de las
divergencias mencionadas y de la funcion de los fundamentos operativos para reformular y robustecer la
tradicion interaccionista como tercera posicién radical en el debate sobre las “dos sociologias” y de

propuestas sincréticas de tercera via.

La hipotesis fundamental ciertay relativamente redundante resulté ser muy Util para reducir
los grados de incertidumbre de la investigacion general y para conectar por esa via mi
investigacion con los cuerpos bibliogréficos més destacados y extendidos de la teoria

sociol6gica, pero sin situarl os en una posicion de autoridad, sino ubicandol os en una posicion



dependiente de los avances en las hipdtesis secundarias. Esto resultdé ser muy productivo
porgue generd en mi trabajo una permanente revision y puesta en cuestion de las principales
y mas asentadas hipotesis interpretativas. Adicionalmente a quedar en el ambito de las
hipétesis y no de los objetivos y € disefio, la bibliografia establecida quedod situada en un
didlogo constante con las decisiones tedrico-metodol dgicas, y sin capacidad para orientar y

dirigir las indagaciones y relevamientos especificos de |os materiales.

Las hipdtesis provisionaes, en cambio, preferi enunciarlas de una manera deliberadamente
arriesgada, pero sin renunciar a la delimitacion y acotacion. Esta decision también me
condujo a resultados provechosos ya que me permitieron aguzar progresivamente el
planteamiento de la problematica de investigacion en conexion con las decisiones
metodoldgicas que demandaba e avance sobre estas hipétesis y, ademas, con la
identificacion de los obstéacul os tanto metodol 6gicos como interpretativos contenidos, pero
no explicitados, para estos avance en la bibliografia general. Gracias a ellos informe y
condicione las actividades de interpretacion con criterios de trabgo muy demandantes
conceptualmente, pero focalizados y bien definidos. En sintesis la hipotesis fundamental
estabilizé un ambito de redundanciay ordend la problematizacion del estado del arte, incluso
enfatizando la gravitacion de las decisiones metodoldgicas sobre las decisiones
interpretativas, mientras que las hipotesis provisionales delimitaron €l marco de innovacion

y de sus potencial es proyecciones.

5. Dindmica detrabajo: la presion del disefio sobre el gercicioy loscriterios

inter pretativos

Sintetizo lo dicho hasta aqui: primero, hay un déficit tedrico-metodologico en la
investigacion tedrica, que es alln mas marcado en la investigacion comparada; este déficit
impone imposibilidades, dificultades y oportunidades para e trabgjo de tesis. Segundo, y
yendo a mi experiencia de tesista, para enfrentar el déficit opté por incorporar ese déficit a
problema de investigacion y controlar mis decisiones de disefio metodologico desde un
comienzo. Tercero, ante este déficit preparé un esquema de objetivos dispar con un objetivo
general propio de un proyecto de investigacion mayor y con objetivos especificos sumamente

focalizados, mi balance final sobre esta decisiéon es que e esqguema combina una apertura



heuristica general con una focalizacion atamente especifica de los materiales. Cuarto,
preparé un esquema de hipotesis también dispar con una hipétesis fundamenta que
disminuyera la incertidumbre general de la investigacién y un conjunto de hipétesis
provisionales pretenciosamente innovadoras, que aumenta el nivel de incertidumbre de la
tesis; el balance arroja que el esquema combina redundancia en los lineamientos y apertura

exploratoria direccionada.

Con este plan de trabajo la dindmica resulto ser creativa, inesperadamente creativa diria. La
constante busgueda y exploracion metodologica generd un enorme caudal de nuevos
interrogantes y de reproblematizaciones sobre los materiales. Esta busqueda resulto ser
perfectamente compatible con e objetivo general, que resultd ser un canal abierto parala
innovacion por su inclinacion heuristicamente positiva, y con las hipétesis provisionales,
pero desbordé completamente el marco de los objetivos especificos y de la hipétesis
fundamental. Ademas, las exploraciones en € disefio me llevaron a elaborar un instrumento
muy poderoso de relevamiento y andlisis de los materiales, méas poderoso de o que hubiera
necesitado respecto de las hipétesis. Al punto de que la cantidad y la calidad de resultados
gueibaal canzando meforzo, finalmente porque no fue sencillo asumir laconcesiony llevarla
todo lo lgjos que fuera posible, allevar lainterpretacion y las conclusiones més all4, mucho

mas alla de los esquemas de objetivos e hipotesisiniciales.

Los resultados arrojados por € instrumento empequefiecieron hasta las hipotesis
provisionales inicialmente més innovadoras. La cantidad de datos indicaba que las
convergencias entre los programas estudiados eran mucho mayores a las previstas y las
divergencias también crecieron en nimero. Esto de por si demandabadel andlisis un esfuerzo
interpretativo mucho mayor, para lo cua decidi desagregar e esgquema de trabajo en dos
ocasiones al menos, a fin de puntualizar los subproblemas y temas especificos de
comparacion. La cantidad en este caso me forzé a desagregar la informacién de los datos y

los esgquemas de comparacion para precisar € andlisis.

La calidad de los datos, en tanto, indicaba que las convergencias entre l0s programas eran
mas profundas que las entrevistas inicialmente, lo cual exigia complementariamente que
pudiera establecer con mucha precision los fundamentos especificos y |os puntos de origen

de las divergencias. Todo esto sumado a lo relativo ala cantidad generd dentro del proceso



de investigacion una enorme presion sobre el momento de la interpretacion y los criterios a

seguir parallevar los datos hasta &mbitos inter pretativos inesperados.

De esta manera en la dindmica del trabgjo de tesis, a contramano de lo que inicialmente
esperaba por mi formacion en teoriay en metodologia de las ciencias sociales, € disefio de
investigacion presiono sobre lainterpretacion y no alainversa.

6. Conclusiones: laimportancia de mudar la formacién deredundancias

A partir de lo dicho e intentando hacer un gercicio de reflexion sobre la hechura de mi
investigacion, quisiera ensayar, a modo de conclusion problemética, la idea de que la
experiencia de mi trabajo de tesis se caracteriza por una mudanza de redundancias y por la
apertura de un horizonte de dificultades y oportunidades, inicialmente imprevistas, propio
del proceso de investigacion y cuya inauguracion dependié de la elaboracion de un disefio

ambi ci0so.

El nlcleo problemético de mis reflexiones al respecto son las limitaciones metodol 6gicas de
nuestra érea. Es posible que la tibieza de las hipotesis fundamentales y las necesidades de
reinterpretaciones masivas de los corpus teoricos de nuestra disciplina no sean genas a ya
referido déficit tedrico-metodol 6gico. Si uno sabe que cuenta con instrumentos poderosos de
comparacion ¢se contentaria con formular hipétesis fundamentales méds o menos
redundantes? En esto veo una correlacion entre redundancia interpretativa y déficit tedrico-
metodol 6gico, quiero decir la redundancia en las hipétesis es una estrategia para suplir la
fata de redundancia en los disefios. Creo que es necesario atacar esas formas de la
redundancia socioldgica, porgue, primero, se traslada rapidamente a la enseflanza y se
participa en | as disputas institucional es; segundo, amplia su significacion en otras éreas de la
investigacion donde la teoria general es menos discutida y problematizada. La forma de
atacarla mas basica que encuentro, por € momento y centrdndome en las capacidades
limitadas pero innovadoras de lainvestigacion, es consolidar los disefios y |as técnicas para

abordar objetos teoricos.

A modo de cierre quisiera sefialar por Ultimo que considero de suma importancia generar
nuevas redundancias en el ambito metodoldgico y no en las interpretaciones de la teoria. En



otras palabras las redundancias de disefio permitirian renovar la perspectiva sobre la
interpretacion de los materiales tedricos y abrir, me atrevo incluso a decir, horizonte parala
produccion mas o menos innovadora de teoria, y por esa via entreveo un camino para
consensuar condicionamientos en € disefio de investigacion y desestabilizar los
condicionamientos interpretativos de la bibliografia y abrir asi la discusion de la

interpretacion y produccion tedricas.



