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L
uego de varias décadas de régimen electoral y
vida político-democrática en el país, los sectores
más conservadores han logrado erigirse y con-

solidarse en una fuerza política con capacidad y condi-
ción de ganar elecciones, acceder al gobierno y,
posiblemente, acrecentar sus perfomances electorales en
gran parte del territorio nacional. Con ello, se estará con-
solidando una reinstauración neo-conservadora cuyo ob-
jetivo primordial es el de encorsetar las condiciones y
posibilidades de acceso al aparato del Estado de cualquier
fuerza político-social que promueva un proyecto inclusivo
de corte nacional y popular.

Los lineamientos ortodoxos en la políticas económico-
financieras del Estado (con sus conocidos efectos de con-
tracción de la demanda y empobrecimiento creciente en
las estructuras económicas y sociales del país además del
endeudamiento acelerado), la “ocupación” de todos los
niveles y posiciones institucionales del gobierno y del
aparato estatal con “especialistas exitosos” provenientes
de los sectores del ámbito privado-empresarial (claramente
beneficiados con la orientación económica neoliberal) y la
activa participación de los medios de comunicación que
presenta como legítimo el discurso respecto de la recu-

peración de las verdaderas fuerzas dinamizadoras de la
economía y el orden social, son los componentes en que
parecería se sustenta el liderazgo y la condición de posi-
bilidad efectiva para que los sectores más concentrados y
retrógrados de la sociedad presenten su “efluvios” como la
alternativa para remover (desde la pura gestión empre-
sario-tecnocrática)1 las ineptitudes políticas y los males
endémicos de la historia argentina reciente.

Las consecuencias de la orientación de las políticas
públicas de corte neoliberal pueden claramente ser veri-
ficadas con los datos duros y no son novedosas para los
países donde se aplicaron durante las dos últimas déca-
das del siglo XX. El resultado que dicha política económica
tiene respecto del vaciamiento de las regulaciones esta-
tales y (actualmente) de la política como instancia de ex-
presión y resolución del conflicto de intereses entre los
sectores sociales acarrea la creciente desigualdad y el
franco deterioro de las condiciones de existencia para los
sectores mayoritarios de la sociedad.

Los procesos de fuerte concentración de la riqueza, la
distribución direccionalizada de los beneficios (que enri-
quecen a los ricos haciéndolos más ricos), tienen como
contracara la profundización de las desigualdades y el
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acrecentamiento de la brecha del ingreso entre sectores
sociales y la generalizada exclusión social, creando hues-
tes de excluidos y pobres de toda pobreza, en socieda-
des duales en las cuales ni a nivel nacional ni global se
verifican los presuntos beneficios que acompañarían a
la aplicación de estas políticas económicas regresivas.
Tanto la teoría de la “locomotora de la economía” a nivel
continental en los 90, como la del “derrame” o la de “ge-
neración de trabajo de calidad” presentes a nivel nacio-
nal no han sido ni podrán ser corroboradas.

La refutación empírica de las premisas presentes en
el modelo teórico de la concepción neoliberal parece no
afectar a quienes pregonan el mantenimiento y la pro-
fundización de este tipo de políticas económico-sociales
como único y excluyente recurso para la acción racional
en sociedades de mercados globalizados. La defensa e im-
plementación de este modelo socioeconómico opera
desde supuestos y un marco normativo que conciben al
ser humano como un individuo que, por ciertas condicio-
nes de la “evolución” y la “selección social”, ha devenido
en sujeto-sujetado a una moralidad que enaltece el prin-
cipio del egoísmo y el mérito individual como fundamen-
tos acordes con las necesidades de la re-producción de los
tipos y relaciones sociales que lo definen exclusivamente
como ser racional, libre y, ahora, “crea(c)tivo”2. 

La instalación en la política y en el Estado de las lógi-
cas y prácticas del ámbito privado-empresarial facilita y
refuerza la generalización de la lógica propia de la racio-
nalidad medios-logros (reducida a su carácter meramente
instrumental) y del mercado como el ámbito por antono-
masia de la libre competencia racional y por ende, del
éxito o fracaso alcanzado en el libre juego de los inter-
cambios entre sujetos individuales y “creativos”.

La fragmentación y pérdida creciente de una cohe-

rencia colectiva que las políticas neoliberales (gerencia-
das desde el Estado) le imprimen a las políticas públicas
profundizan la naturalización de formas de decir, de hacer
y de ser sólo significadas y claramente justificadas en las
condiciones de una libertad (negativa) y de una racionali-
dad (instrumental) propias de la lógica de la competencia
de mercado (que lo constituye como el lugar/espacio
preferencial para la asignación y distribución de recur-
sos y a los agentes y sus “méritos”, como parámetros
de la valía de cada quién), en todas las dimensiones del
espacio público y, por ende, en el entramado de las ins-
tituciones públicas de la sociedad.

Dados los supuestos presentes en los argumentos de
los promotores de estas políticas económico-sociales, ante
la imposibilidad de control sobre la totalidad de las varia-
bles convergentes no hay condición para la aplicación de
un principio equitativo de justa distribución y, entonces,
las desigualdades devienen naturalmente como inevita-
bles y la condición de ganador o perdedor es exclusiva res-
ponsabilidad de cada uno de los individuos y sectores
sociales que libremente concurren al intercambio de bie-
nes materiales o simbólicos: económicos o culturales;
mercantiles o institucionales. No hay responsabilidad ni
social ni colectiva respecto de la asignación desigual de
los beneficios, ganancias y recursos. Así, la condición y po-
sición de la desigualdad es producto de la incapacidad e
impericia de cada uno de los individuos o sectores, que-
dando opacada la operatoria excluyente, la racionalidad
sesgada y la selectividad predeterminada (constitutiva y
constituyente de la lógica del mercado capitalista), que
este tipo ideológico le imprime a las relaciones sociales y
a su correlato de subjetivación. 

Desde esta ética política (perspectiva neoliberal) la
sociedad y el mercado capitalista son expresión del orden
(espontáneo y coordinado) cuyo devenir inevitable es
asumido como una condición natural de la evolución de la
especie humana en su etapa planetaria. Por ello, se torna
directamente irracional tanto el argumento que pretenda
ir en contra de las condiciones existentes, cristalizadas
por la evolución social en la lógica de la libre convergen-
cia de los agentes en competencia, cuanto la pretensión
de problematizar los medios, objetivos últimos o conse-
cuencias sociales de cualquier acción económico-pro-
ductiva o de política estatal dado que su tipo, carácter y
sentido racional son el correlato de la condición sociona-
tural del ser humano a orientar su acción (individual o co-
lectiva) al “mejoramiento” vía la maximización de
beneficios y posiciones para el intercambio y la compe-
tencia. Así, toda desigualdad deja de ser producto de las
condiciones diferenciales entre las distintas posiciones
en la sociedad y, por ende, en el mercado, y pasa a cons-
tituirse en una condición más de la racionalidad opera-
tiva del sistema y con ello, de la “distribución justa” de
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las apropiaciones y posiciones diferenciales en la socie-
dad. Todo valor es instituido por el mercado y no hay otro
marco de referencia más que la racionalidad de la que ha
sido investido y que legitima el estado de las cosas. No
hay responsabilidad ni evaluación ética o moral por las
consecuencias nefastas de esta racionalidad del mercado.
La libertad es el valor supremo y la libertad de mercado
su expresión más “evolucionada”. 

Cualquier intento de intervención o regulación pone en
peligro la condición de la existencia misma de la sociedad
toda, dado que es dicho mecanismo de selección el que la
estructura de la forma más eficaz y “equitativa”, haciendo
innecesaria y superflua cualquier mediación o expresión
político-social que pretenda instalarse en el entramado ins-
titucional público o en el Estado a partir de una lógica de
construcción/acción de sujetos de derecho (individuales o
colectivos) tan contraria a las condiciones propias del mer-
cado. Cualquier intento por accionar política, social o ins-
titucional que no acompañe o acepte esta condición y
lógica de la libre competencia recibirá como justa y ade-
cuada respuesta la persecución y difamación jurídico-me-
diático-política; la criminalización y creciente represión; la
exclusión, expulsión o desahucio institucional.

Desde la perspectiva neo-conservadora la “nueva/buena
política” deviene en la expresión y construcción mediá-
tico-comunicacional de opciones sólo respaldadas en la
eficiencia, creatividad y éxito en la actividad y gestión pri-
vada, revitalizándose con ello formas plutocráticas de re-
presentación y gobierno que redundan en el vaciamiento
de la acción y la cultura política democrática, condicio-
nando la orientación y acción del Estado a la generación
de garantías para la inversión y la rentabilidad de los sec-
tores e intereses económicos dominantes más concentra-
dos y partícipes de los flujos de la financiarización global.
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“Nuevas opciones” que, como exponentes del consenso
neoliberal-conservador, se erigen en defensoras de la
condición republicana (como valor formal) de la socie-
dad, pero cuyo objetivo y razón acciona por un lado,
sobre el abierto debilitamiento de la dimensión pública
del Estado (en pos de intereses sectoriales-globalizados
claramente ajenos al interés común) y por otro, gene-
rando las condiciones para el debilitamiento y la frag-
mentación de la configuración de instituciones públicas
no gubernamentales instalando y/o reforzando lógicas,
actores y prácticas patrimonialistas propias de esta
forma ideológica y contrarias a la necesaria densidad
institucional constitutiva del espacio de lo público (en
tanto principio, expresión y lugar del interés y el bien ge-
neral) como requisito fundante de una sociedad demo-
crática, igualadora e inclusiva.

En este contexto de advenimiento y reinstala-
ción/cristalización del consenso neoliberal-conservador
y de su clara connotación de debacle ética y social, se
hace imprescindible retomar y reforzar (institucional-
mente) la reflexión respecto de la misión de la Universi-
dad como institución pública en su condición de
productora de ciencia y cultura (Krotsch, 2006). Tanto en
términos de una reformulación rigurosa del por qué/para
qué, con vistas a qué (Derrida, 1983) cuanto a la produc-
ción de las condiciones para reducir la incultura (Frondizi,
1971). y debe repararse en la misión (como ejercicio de
memoria y movimiento prospectivo) por delante del cum-
plimiento de las funciones dado que en las dos últimas
décadas la implementación de las políticas de evaluación
(internas y externas) de la calidad educativa (y de finan-
ciamiento y estructura presupuestaria) cubrieron todos
los aspectos institucionales ligados a sus funciones en el
quehacer académico, de investigación y en el tipo y orien-
tación de la extensión3.

La Universidad Pública como la institución de forma-
ción académico-científico y profesional (con vida propia
en/y por fuera de la sociedad) no deja de ser (como toda
instancia educativa) partícipe en las condiciones para la
reproducción socio-histórica de las condiciones de poder
y dominación y, por consiguiente también, en actor y
campo de convergencia para la acción y la confrontación
entre los diversos sectores componentes de los intereses
ideológicos y materiales propios de cada etapa del pro-
ceso histórico.

Nuestras instituciones universitarias actuales se han
caracterizado, a lo largo de su historia, por ser centros
y núcleos en las disputas concernientes no sólo al saber,
al conocimiento, a la ciencia y a la tecnología, sino tam-
bién a las de raigambre político-cultural. Disputas todas
constitutivas de la relación que, en cada momento
histórico, se estructuraron entre la Universidad, el Es-
tado, el gobierno y los condicionantes de los poderes
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socioeconómicos. Así, las instituciones universitarias se
han ido haciendo cada vez más permeables a condiciones
y requerimientos de otros ámbitos, campos e intereses,
que se expresan en la actualidad, en mayor o menor me-
dida, como formas y prácticas de gestión burocrática y
tecnocrática (Wittrock,1996); como expresión de con-
cepciones y ejercicio del gobierno ligado a prácticas de
orientación político-patrimonialista (Iazzetta, 2001);
como formas y prácticas de enseñanza alejadas de una
comprensión ética (Litwin, 1996); como la orientación
profesionalizante o la producción de conocimientos
mercantilizables, que las alejan y ponen en entredicho el
anclaje fundante de la misión de la Universidad moderna
(podemos agregar como institución pública) que las erigía
como: “reino del espíritu” (De Staël); sede ideal para el ejer-
cicio de la investigación científica perenne (Von Humboldt);
lugar para la búsqueda de la reflexión y de la confrontación
del pensamiento (De Unamuno); como espacio-tiempo de
posibilidad para la necesaria Aufklärung universitaria
(Derrida, 1983) en definitiva, como la institución pública
para el pensamiento, la indagación y el desarrollo de nuevos
conocimientos avanzados ligados y productos de la libre re-
flexión crítica y autónoma sobre los temas, problemas y
necesidades de los cuales la sociedad y los sectores más
desfavorecidos requerirán atención y respuestas. misión
fundada en y fundante de la autonomía como hecho de y
para toda actividad y acontecer de la vida universitaria,
tanto en su organización político-institucional cuanto
académico-científica y que contiene (en su determi-

nación, orientación, desarrollo e implementación) pero
necesariamente trasciende lo que atañe a sus funciones
de formación académico-profesional, de desarrollo cien-
tífico-tecnológico y de extensión.    

En la actualidad, las condiciones del cambio en la
base material de la sociedad4 son el producto de la lla-
mada revolución tecnológica y de los continuos avances
en torno a las tecnologías de la información y las comuni-
caciones5. La llamada sociedad del conocimiento impone a
la innovación científico-tecnológica como la fuerza produc-
tiva preponderante y determinante de las condiciones so-
ciales, culturales y económicas de las sociedades
contemporáneas. Con ello, las formas de la actividad
universitaria y su carácter hegemónico, respecto de la
producción de conocimiento y de los desarrollos científicos,
son puestos en entredicho. 

La globalización, los cambios en los términos de la
competitividad y la conformación de los bloques regionales
por un lado, y de las condiciones del cambio e innovación
tecnológico-informacional, como capital e insumo es-
tratégico en las sociedades del conocimiento por el otro,
vuelven a poner en tensión las relaciones entre el Estado,
la Universidad y los sistemas científico-tecnológicos. La
primera década de este nuevo siglo ha reinstalado la
necesidad de replantear el tipo y forma de la relación entre
el Estado, la Universidad y la sociedad. La consolidación
del modelo neoliberal como arquetipo de las relaciones
socio-culturales y sinécdoque de la sociedad obligan a toda
institución universitaria y a cada integrante/actor (individual
y colectivo) de la institución a un ejercicio renovado de
acción reflexiva sobre los componentes, condiciones y
orientación de su misión como institución pública.

El crecimiento de la demanda, por parte de nuevos
sectores sociales, de acceso a la educación universitaria
en nuestro país en las dos últimas décadas ha encontrado
respuesta en la creación, acontecida en una sucesión de
olas, de nuevas instituciones universitarias (públicas y pri-
vadas). En la creación reciente de Universidades Na-
cionales6, algunas de las cuales se constituyeron a partir
del entramado sociopolítico local (municipal) y otras que
trascienden lo territorial, se puede identificar la articu-
lación de diseños institucionales claramente orientados
por un lado, hacia la investigación y desarrollo en conjun-
ción con áreas y empresas estratégicas definidas por la
política de Estado7 y por el otro, hacia su internacionalización
orientada a acrecentar los intercambios y la movilidad
para la formación de sus recursos. Pero tanto en estas
nuevas cuanto en las más antiguas se ha dado un desplaza-
miento (cuando no un vaciamiento) del componente de la
misión, por la primacía excluyente del cumplimiento de
sus funciones “acondicionadas” a los requerimientos del
mercado y de una acción política partidaria que, en al-
gunos casos, las constituyen en lugar para la distribución
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de cargos públicos.
Retomar, reforzar y desarrollar una reflexión y una

praxis respecto de la misión como el componente consti-
tutivo y constituyente de la vida universitaria es la condi-
ción necesaria para recuperar y mantener como piedra
de toque de la vida universitaria un quehacer que de-
vuelva a la Universidad, desde la responsabilidad política
y desde su propia naturaleza (Krotsch, 2006), las condi-
ciones que la renueven y proyecten como una institu-
ción en la cual prime su carácter público y con ello que
la orienten en el desarrollo e implementación de sus
funciones como la expresión del más genuino e impor-
tante de los intereses de la sociedad, el interés general
y el bien colectivo y social de los sectores populares.

Los cambios en los escenarios político, económico y
cultural de la educación superior8 universitaria, atravesa-
dos por los condicionamientos contextuales de naturaleza
histórica de la actualidad, han impactado y cristalizado en
la vida y en la condición institucional de las universidades
públicas, en la pérdida de diferenciación entre misión y
función debilitando, cuando no obturando, las condiciones
del pensamiento en pos de formas del enseñar y del hacer
más cercanas a lo que Nietzsche despreciaba como “pun-
tos de vista”.

Condiciones del pensar y del reflexionar (sobre lo propio
y lo distante, lo interno y lo externo, lo presente y lo futuro)
desde un compromiso y un ejercicio permanente y renovado
de meditatio generis futuri que haga a la formación, a la in-
vestigación y a la extensión las actividades de producción y
realización de aquellos valores y sentidos que el quehacer
reflexivo-crítico de la Universidad, desde su condición
pública, ha determinado como compromiso: la “politicidad”
de su misión y de su existencia histórico-social.

quehacer fundante de la actividad del enseñar y apre-
hender en la Universidad Pública, que trasciende lo for-
mativo disciplinar y técnico-profesional fomentando la
participación y la ejercitación en esta reflexión perma-
nente y activa sobre los valores y sentidos que consti-
tuyen a la enseñanza como ese ideal de “vigilancia
pedagógica”, que funda, en cada uno y en la institución
toda, el principio ético/práctico de la abstención para no
anteponer, a cada rato, su sí mismo y su ilustración
como criterio de todas las cosas (Nietzsche, 1949).

El volver de la Universidad al compromiso con su misión
desde esa práctica, ética y vigilancia pedagógica la re-
significa, la potencia y la proyecta tanto en sus funciones
como en su carácter público rescatando el espíritu y
condición que permitía asimilarla a las viejas y queridas
plazas públicas como “espacios de respeto”, en las cuales
todos convergemos desinteresada y libremente haciendo
de éstos (lugares/espacios/instituciones) la expresión del
hacer colectivo y del encuentro en pos del interés común
y del bienestar del porvenir. •
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Notas
1 “Debemos articular más el mundo empresarial y el sistema

educativo. Esa es la invitación que vengo a hacerles hoy”. “La
educación es ganancia. La educación es apertura de nuevos
mercados. Es mejora de la productividad. Es innovación”. “…vengo
como gerente de recursos humanos”. Esteban Bullrich, ministro de
Educación de la Nación en el marco de la 22° Conferencia Industrial
Argentina. Unión Industrial Argentina (UIA), 22-11-2016. 

2 Las apelaciones a los méritos, logros y las condiciones propias
del sujeto del tipo emprendedor, tanto en el discurso político-
ideológico como en la publicidad de automóviles y que va
adquiriendo una presencia en el “sentido y opinión compartido” de
amplios sectores de la sociedad, incluidos los que más se ven
afectados por las políticas neoliberales.

3 Considérense las diversas reformas curriculares en
búsqueda de su adecuación a los requerimientos productivos; las
nuevas formas de enseñanza orientadas a competencias en
función de las condiciones de ocupación y requerimientos en el
mercado laboral; los controles sobre el rendimiento del trabajo
investigativo con su claro impacto en la estratificación académica
y las formas de servicios (vía contratos o convenios) que asume
la extensión universitaria.

4 Las problematizaciones respecto del post-industrialismo y el
informacionalismo que dieron comienzo a partir de las obras
clásicas de Alain Touraine y Daniel Bell.

5 Esta nueva estructura social está asociada con el surgimiento
de un nuevo modo de desarrollo, el informacionalismo, definido
históricamente por la reestructuración del modo capitalista de
producción hacia finales del siglo XX. Así, la nueva sociedad que
surge de ese proceso de cambio es tanto capitalista como
informacional, aunque presenta una variación considerable en
diferentes países, según su historia, cultura, instituciones y su
relación específica con el capitalismo global y la base socio-
tecnológico-informacional.

6 En el período comprendido entre 2003 y 2015 se crean 17
Universidades Nacionales.

7 Por ejemplo, la creación de la Carrera de Ingeniería en
petróleo de la Universidad Nacional Arturo Jauretche en convenio
con la empresa yPF.

8 Se hace referencia con esto a las transformaciones a las que
dan lugar las nuevas formas de aprendizaje y el surgimiento de
instituciones “novedosas” posibilitadas por los desarrollos de las
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones.
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