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1. Fundamentación (específica de la propuesta y relevancia en relación con el 
programa de doctorado) 
 
El presente Seminario se propone abordar uno de los nudos centrales de la investigación 
cualitativa en Ciencias Sociales, la relación entre el investigador/a y el informante. Se 
trabajará a partir del análisis crítico de los usos metodológicos en contexto, partiendo del 
supuesto que los modos de la investigación social implican posiciones teóricas y 
epistemológicas que marcan la relación entre los sujetos. Dicho de otro modo, no hay 
metodología sin un sustento teórico que la fundamente: presentamos aquí un programa 
que nos permitirá plantear una discusión teórica sobre las elecciones metodológicas de 
los/as investigadores/as. Nos centraremos en el análisis de la relación entre el 
investigador y sus informantes, dado que lo consideramos el punto nodal de la producción 
del conocimiento a partir de la perspectiva etnográfica y cualitativa. Proponemos un 
recorrido a partir de los diarios de campo de diversos investigadores/as en distintas 
épocas, para analizar desde allí las modalidades de relación entre los nativos y el 
investigador, desplegadas en un arco que va de la extranjería a la mímesis. Las 
consideraciones sobre la escritura cierran el programa: luego de presentar los modelos 
que estructuran el trabajo de campo, profundizaremos en las modalidades en que estos 
modelos aparecen en el texto, y en cómo interactúan con los conceptos y categorías.  



 
2. Objetivos  
 
El seminario se propone como objetivo general transmitir conocimiento sobre la relación 
entre el investigador y el informante a partir de un análisis crítico de usos metodológicos 
en contexto. Nos interesa que los doctorandos analicen en investigaciones en ciencias 
sociales (especialmente antropología y sociología) los modelos de relación entre 
investigadores e informantes, y las maneras en que éstos se plasman en el texto.  
 
3. Contenidos (divididos en unidades temáticas) 
 
Unidad 1 
El diario de campo como construcción de registro etnográfico 
 
Los diarios de campo han sido el soporte material tradicional del registro etnográfico. 
Tomando como fuente algunos célebres diarios de campo, consideraremos los elementos 
de esta escritura como “género” distinto del diario de viaje y de la biografía intelectual. 
Los diferentes modos de explicitar las tensiones entre objetividades y subjetividades, la 
resolución de qué y cómo se registra, el rol del investigador como narrador omnipresente, 
los supuestos personales, ideológicos y teóricos. Los diarios y la toma de decisiones en la 
proyección futura de las agendas de investigación.  
 
Unidad 2 
Distancia. El extranjero y el nativo 
 
Un modelo clásico y perdurable durante todo el desarrollo de la sociología y la 
antropología supone la aceptación de la distancia entre el investigador y sus informantes 
(de clase, género, nivel educativo, pertenencia cultural o religiosa, etc). Sin considerarse 
un obstáculo esta distancia implica una serie de prácticas y concepciones teóricas que 
median la “relación exitosa” entre investigador y nativos en el trabajo de campo. En el 
contexto de ese modelo consideramos las estrategias de inserción del investigador en un 
entorno no familiar, la explicitación de categorías de mutua clasificación y expectativas en 
la relación investigador/informante, la mutua asignación de papeles, empatías, equívocos, 
simpatías y rechazo. Las teorías nativas como conceptos de la práctica y su relación con las 
categorías de análisis.  
 
 
Unidad 3  
Mímesis: Investigadores militantes o afectados, nativos reflexivos  
 
Un segundo modelo, crítico de la “autoridad etnográfica”, propone un abanico de 
proximidades que va de la mímesis a la co-investigación y la co-escritura. Sostenido en las 
críticas post-coloniales al modelo del investigador- extranjero, este modelo enfatiza  otro 
tipo de implicación ética y política del investigador con los sujetos. Propone la necesidad 



de la cercanía para permitir el acceso a niveles de conocimiento del otro que permanecen 
en la oscuridad a partir de la posición metodológica de la distancia.  
Consideramos las modalidades de inserción del investigador en un entorno conocido, la 
explicitación de categorías de mutua clasificación, los equívocos, relaciones de cercanía y 
distancia, el cuestionamiento del investigador, y el desarrollo de la indispensable 
reflexividad acerca del lugar del investigador en el campo. Se trabajará especialmente con 
el tratamiento de las categorías y teorías nativas y su relación con las categorías de 
análisis.  
 
 
Unidad 4 
El informante en la escritura 
 
La relación entre informantes e investigadores atraviesa todo el hilo de la investigación y 
se plasma en modelos de escritura. Trabajaremos aquí la consagración de la idea del 
“informante clave” en el texto, las formas de relato de los equívocos y los errores, las 
modalidades en que informantes e investigadores aparecen en los textos en los distintos 
modelos de relación.  
 
 
4. Metodología de trabajo 
 
El seminario se dictará en la modalidad de clases teórico-prácticas de 3 horas de duración, 
en la que se discutirán los textos propuestos en la bibliografía. 
 
5. Cronograma de clases (por clases, no por fecha de dictado) 
 

Clase Unidad Tema 

Clase 1 Unidad 1 Presentación/ Los diarios de Campo 

Clase 2 Unidad 1 El diario de campo como registro etnográfico 

Clase 3 Unidad 2 El extranjero y el nativo: Modelos de relación con el 
informante I 

Clase 4 Unidad 2 Estrategias de inserción del investigador/a en el campo 

Clase 5 Unidad 2 Categorías de mutua clasificación, empatías, equívocos 

Clase 6 Unidad 3 Modelos de relación con el informante II 

Clase 7 Unidad 3 Co-investigación y co-escritura 

Clase 8 Unidad 3 Manejo de la cercanía y la distancia 

Clase 9 Unidad 4 El informante clave en los textos 

Clase 10 Unidad 4 La voz del informante en la escritura 

Clase 11 Unidad 4 Equívocos y errores 

 
 
6. Evaluación 



 
Para aprobar el Seminario se solicitará a los doctorandos la presentación de un trabajo 
original, basado preferentemente en la experiencia de investigación de los estudiantes, a 
partir de la bibliografía de la cátedra. El trabajo es individual, y deberá tener un mínimo de 
40.000 y un máximo de 60.000 caracteres.  
 
7. Bibliografía (obligatoria para los estudiantes y de referencia) 
 
Unidad 1 
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RABINOW, Paul (1992) Reflexiones sobre un trabajo de campo en Marruecos, Barcelona, 
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LEIRIS, M. EL África fantasmal, Madrid,  Editorial Pre-textos, 2007 (Selección) 
 
 
Unidad 2 
 
BOURDIEU, Pierre (2004) “Sociología de las creencias y creencias de los sociólogos”, Cosas 
dichas, Barcelona, Gedisa. 
 
GEERTZ, Clifford (1994) «Desde el punto de vista del nativo»: sobre la naturaleza del 
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en Argentina. Buenos Aires, EUDEBA. 
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Buenos Aires, Editorial Nova, págs. (19-28),  (87-98). 
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12, No 3 (2012) pp. 489-505.  
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Mystical Experience among the Sufis of Aleppo, Syria”, Social Compass, 57(4), 2010, 464–
478.  
 
VENKATESH, Sudhir (2008) Gang leader for a day, New York, The Penguin Press. 
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Buenos Aires, Siglo XXI editores. 
 
 
Unidad 3 
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Barcelona, Gedisa, 39-77.  
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y un sociólogo en el conurbano bonaerense, Buenos Aires, Katz. 
 
CSORDAS, Thomas (2007) “Transmutation of Sensibilities: Empathy, Intuition, Revelation”, 
Athena McLean and Annette Leibing (ed), The Shadow side of Fieldwork: Exploring the 
Blurred Borders Between Ethnography and Life, Oxford, Blackwell.  
 
ESCOLAR, Diego (2010) “Calingasta x-file”: reflexiones para una antropología de lo 
extraordinario, Intersecciones en Antropología 11: 295-308. 
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Unidad 4 
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