Un pais (todavia) en potencial

Ricardo Aronskint

¢,Cual ha sido el hilo conductor para explicar quede la economia argentina a lo largo de estos
doscientos afios? ¢Se puede encontrar una logicandgortamiento que conduzca en alguna direccion
determinada? ¢Hay causas y razones permanentpstdel desempefio argentino a lo largo de dos siglos?
Probablemente en los paises que se ven a si misynus exitosos, sea posible escribir una histone, u
historia econémica, que desemboque ‘“inevitablerieate un presente de prosperidad mas o menos
difundida. ¢Como contar una historia asi para lgeAtina, pais siempre potencialmente préspero,scuyo
abundantes recursos materiales y humanos no permxglicar los reducidos logros econémicos y las
carencias y sufrimientos de una parte importantsudehabitantes? Los estudios econdémicos compasativ
han colocado a la Argentina en un mismo grupo cana@a y Australia hace cien afios, o que Brasil hace
cincuenta. A medida que transcurren las décadagueb de referencia va variando, ya que las nasion
similares se adelantan y Argentina pasa a ser aau@aon otro nuevo subgrupo, que esta, en el qse
“en proceso de desarrollo”.

En general hay coincidencia en que, hace doscieamfios, el espacio geografico que hoy es
Argentina estaba dotado con algunos valiosos resumgturales (suelo, agua, clima), aunque escaseaba
otros, como el carbdn y el hierro, que eran propigiara iniciar un proceso de industrializaciorroPe se
pretende una explicacién satisfactoria del devamjentino debe mirarse el factor social y humaaatot por
caracteristicas objetivas (el escaso poblamientocypacion del territorio) como por la cultura que
impregnaba el mundo colonial espafiol, este esgmgrafico avanzé muy lentamente en términos de la
modernidad productiva y de desarrollo autocentrado.

La Espafia que lleg6 a lo que luego se llamaria aéra la misma que acababa de atentar contra
su propio progreso al expulsar a los arabes y aithies. Habia ganado la Inquisicion y con ello fignada
la expansion de ideas innovadoras que comenzalsanudar en las postrimerias del tiempo medieval. N
cabe duda que el enfoque colonial del imperio eslpestaba inspirado en la mera extraccién de riajwuez
los territorios conquistados, un espacio a expletaaras de la grandeza de la metrépoli, mas qaeueva
tierra en la cual extender la civilizacion de ladmeapatria. Ese enfoque depredador de pueblosigzas va a
marcar el virreinato, sembrando ya las semillasdbtesarrollo. Fue el colapso de la monarquiaietpan
la metrépoli la que precipitd un proceso politicoeqdesembocé en la independencia de las colonias
americanas. Estas pasaron del monopolio comerntipblerecedor con Espafia al librecambio empobrecedor
con Inglaterra. La precariedad productiva y técridealas Provincias Unidas del Rio de la Plata y la
balcanizacion latinoamericana constituyeron lagdmones de partida para los nuevos vinculos ecausm
gue se establecieron con el mundo desarrolladoqdel anomento, el norte de Europa. Internamente, los
prolongados enfrentamientos derivaron en el triwsidolos intereses de los terratenientes, comeesaynt
financistas asociados al puerto de Buenos Airexo8fgurd asi una estructura muy concentrada dermo
crecientemente articulada comercialmente y finaaniente con la parte mas dinamica de Europa.

Gigantescas regiones fértiles se fueron “despefamdm el desplazamiento forzado de los
pobladores originarios (la “conquista del desier@d® Rosas y Roca). La reparticion del territorio
“conquistado” no apuntdé a una colonizacion masiva sjue se realizd entre allegados y amigos de los
protagonistas militares de la “guerra contra eldhdEsa estructura agraria extremadamente coradgtie-
finiria un mercado reducido para la industria lpgalinos excedentes financieros enormes concestremao
unos cientos de familias.

La feroz guerra civil norteamericana, entre 1860885, defini6 un destino de gran potencia para
Estados Unidos, al imponerse el proyecto industgmbteccionista y opuesto a la complementacion
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productiva con Inglaterra. Para esa misma épocaArgentina, se habia completado el proceso de
organizacién nacional y la clase dirigente argentditon honrosas excepciones— tomaba exactamente la
direccion opuesta a los Estados Unidos: apostar@ayecto agrario, librecambista y de complemésdad
comercial con Inglaterra: intercambiar cuatro oceirproductos agropecuarios, contra todos los bienes
industriales modernos, que provendrian de “afuera”.

La pampa humeda era el cuerno de la abundancialp@uaentina, especialmente para un grupo
selecto cuya riqueza se volcaba en parte en gastaes y en parte hacia el consumo suntuario eopau
Los altisimos precios internacionales en companagitos costos locales hicieron el milagro de faianla
creaciéon de una infraestructura moderna —orient@d# la exportacién— para un pais que cambialfazsu
humana con la incorporacion de inmigracion masesdd las regiones mas castigadas de Europa.

El Estado nacional nacia débil, minimo, adecuatis mecesidades agroexportadoras. Las tareas se
iban definiendo en funcién de los requerimientosniaximizacion de los beneficios de los exportadores
comerciantes y financistas. Argentina ya habia sititeudada, desde 1824, con la banca inglesa elgegu
neraba interesantes negocios de intermediaciére-tgnjia problemas para afrontar esos pagos. Saisupo
que la relacién especial con la potencia méas imaptetdel planeta duraria para siempre y resoltedi@s los
problemas.

La importancia del Reino Unido en la historia naeiono puede minimizarse. Su influencia se siente
ya en los dias de la Independencia y se extiensta haediados del siglo XX. La notable complemeattl
entre las necesidades de la isla (alimento budrarato para sus trabajadores) y las capacidaddaqiivas
de la pampa himeda fue el eje que estructur6é Eepe@ argentina en el mundo, la distribucion delep y
el dinero locales, y el relato fundacional del paés Argentina por siempre agricola, el “granerbrdendo”
desarrollado.

Pero fue justamente ese matrimonio tan inconmowbtee los terratenientes argentinos y el imperio
inglés lo que entré en crisis con la debacle biidét1929 en Estados Unidos, seguida por el coldgsla
economia mundial en los afios ‘30 y el estalliddad8egunda Guerra Mundial. La decadencia del Reino
Unido como potencia global desconcert6 a la elite@tina, que no podia concebir otra forma de viler
producir y de ganar que aquellos gloriosos cin@iergesenta afos que terminaron en el ‘30.

Fue precisamente en ese periodo de “gloria” dorderistalizaron algunos de los rasgos socio-
econdmicos mas negativos, que iban a acompafnakrgéatina durante su trayectoria hasta el preseqtes
permiten explicar en parte su progresivo atrasoEstado débil y penetrado por intereses particsidos
negociados entre empresarios y politicos a codtdideestar colectivo, las rentas capturadas dr pdet
privilegios, obtenidas mediante regulaciones p@éslidisefiadas por los propios interesados, los z@spa
sobre el patrimonio publico, los derechos adqugidp circunstancias irregulares y la apelaciéresécho y
las “garantias constitucionales” para el mantenitoiede los mismos, el recurso a las instituciones
republicanas exclusivamente para trabar los progedé progreso social, la subordinacién de lagiceias
exteriores del pais a los negocios de una elitéteta.

La mentalidad rentistica y especulativa, caradieaisle numerosos personajes que circulan por el
poder en aquellos afios, y en especial en la démd®30, impregné a otros actores y sectores dizlda
econOmica. La idea de “salvarse con una buena lcasé&mrmara parte de una idiosincrasia nacionghebe
de un proyecto de acumulacion sistematica, de lalgao, para mejorar la calidad de la insercion
internacional y garantizar niveles de vida elevaaltspoblacion.

La tajante divisién del trabajo con el mundo destdo cred una relacion pasiva hacia el
conocimiento cientifico y tecnolégico, que se asuimiovendria siempre “de afuera”. Argentina sera u
consumidor y nunca un productor de esos conocimsersi, se retrasd el surgimiento de las carreras
vinculadas al mundo productivo moderno, manteniéedd predominio de las carreras liberales, derpsog
individual, caracteristicas del pais agro-expontatpendiente. Ese desinterés por la investigagantifica-
tecnoldgica, decisiva en el siglo XX, se expregarabién con posterioridad en el comportamientoode |
propios industriales nacionales y en la bajisimarision publica dedicada al tema.

La industria misma, a pesar de superar amplianmamsduccién agropecuaria, no alcanzara nunca
el status de actividad “propia”, local, argenti&s. decir: la actividad central que definia en gitadismo
moderno quienes eran paises auto-dirigidos y gsiiera subordinados no era prioridad en un pags elitg
se veia como provincia prospera del Imperio Bri¢dnEsa autoimagen arcaica del pais perdurara bbsta
siglo XXI.

Asi, la sociedad que surge en las primeras décmiasglo XX, educada en los topicos intelectuales
de una clase alta con aspiraciones aristocrasead,muy abierta e integrada a la cultura occitldotaadora
de costumbres, estilos de consumo e ideas de la®puoks, pero basicamente pasiva y mentalmente



dependiente. La clase dominante, que tanta presémgd hasta 1943, ira perdiendo el ascendientee dab
sociedad y, exiliada del aparato estatal, entraranesendero de degradacién, buscando medios tasl€ele
reapropiacion del poder. Centrara su actividad @eica en la blsqueda de grandes negocios de dado, p
de alta rentabilidad, a partir de sus vinculacianégares, financieras, y diplomaticas.

Este sector desplazado mirara a la economia camaesteno de disputa politico, en el que primara
el objetivo de desplazar a las fuerzas ajenascarstiol, aunque ello implique desestabilizaciénnécoica y
graves dafios sociales. La desconfianza en relacgbnpropio pais, los llevara a la preferencianpantener
su rigueza con un alto grado de liquidez, y colacaeh parte, fuera de las fronteras nacionales. Ese
comportamiento constituira para el pais una selienigacion para sostener con sus propios recursos u
proceso de acumulacion mas acelerado.

LA INDUSTRIALIZACION ACCIDENTADA

La industrializacion, que cambio6 la fisonomia pratdia y social del pais no hubiera contado con un
impulso decisivo sin la crisis mundial de 1930.aEstisis en los paises centrales obligo a la Amgard
sostenerse sin su tradicional esquema agroexportAtoolapsar el fuerte vinculo con el Reino Unidd
pais se adentré progresiva y espontaneamente (aricka actividad que en ese momento podia propacion
empleo y produccion: la manufactura industrial. ddmtra de su autoimagen agraria, el pais entréupor
sendero del cual ya no retornaria. Argentina sesimilizé a pesar del deseo y las conviccionesudelase
dirigente. En los quince afios siguientes se inarbkas condiciones sociales para la aparicion ei@rmsmo:
la migracion de miles de trabajadores rurales esgulds de esa actividad aliment6 el crecimientoade |
barriadas obreras en torno a las grandes ciudagespgrcioné una masa de trabajadores para los méde
talleres y fabricas que iban surgiendo para cudésinecesidades locales. Asi se cre6 una indestriapido
crecimiento, volcada hacia el abastecimiento detau® interno. Sus limitaciones vendrian por lecdifad
del sector privado de continuar avanzando haciainthsstrializacion mas compleja y sofisticada, zaga
exportar y de proveer de bienes de capital a Ethis actividades productivas.

Las fuerzas armadas, especialmente el ejércitmdian parte de ese proceso, contribuyendo a la
autonomizacién del Estado. Protagonistas durante daé&incuenta afos, entre 1930 y 1982, de laiqaolit
nacional, apoyaron en parte al distribucionismmpista, luego se partieron entre los partidariopaléicas
pro-agrarias o pro-industrialistas, tuvieron utidal proyecto de desarrollismo autoritario, y cuause afirmé
el predominio neoliberal marcharon hacia su propéstruccion, al embarcarse en el mayor ataque
antinacional de la historia argentina: el Proces®&®dorganizacion Nacional.

A pesar de las violentas pujas politicas de losd60 y ‘70, marcadas por los ejes peronismo-
antiperonismo y comunismo-anticomunismo, el esquieaséco dejado por el peronismo continud su marcha:
presencia estatal amplia aunque mediocre en laoedan crecimiento liderado por la industria volchdaia
el mercado interno, distribucion del ingreso a thite camino entre Europa y Latinoamérica, inflacién
excesiva, bajo desempleo, posibilidad amplia deerasx social, tendencia a las crisis externas por
insuficiencia de divisas. De alguna manera, todasflierzas politicas e intelectuales de aquellas afi
estuvieron impregnadas por fuertes visiones natighas —en el sentido de una convicciéon en lasrpote
cialidades argentinas— y desarrollistas —apuntamdma intervencion estatal para liderar un proaieso
modernizacion productiva y tecnoldgica. La univeasi argentina conocié algunos de sus mejores aniies e
1956 y 1966.

La relacion con Estados Unidos y con los organisimesnacionales que reflejaban su hegemonia se
establecio a partir de la caida del peronismo, flujo importante de inversion norteamericana -mhan
europea— contribuyé a reforzar la industria pedadal. El desarrollo parecia posible en aquellossafila
fuerte disputa social se relacionaba con el pegrfi¢ ese horizonte tendria. La tradicional difialilfzara
encuadrar a la Argentina dentro de algin grupo lygmeo de naciones, se reflejaba en las propiasiasira
sobre nuestro pais ¢era una parte de Europa attidente alejada de su pertenencia geogréaficaao er
simplemente Tercer Mundo, con su carga de misadbgncia y atraso? La notable inestabilidad pcditisin
embargo, no impedia un crecimiento econdémico coatirtanto en cantidad de produccién, como la
diversificacion de los bienes manufacturados, ergemente sofisticados.

En el Estado se reflejaban todos los sintomas desaniedad conflictiva. La persistente inflacion
reflejaba la puja distributiva constante, que naesmlvia, ya que cada sector tenia capacidadimpg@ner
incrementos de sus propios precios. La moneda malcperdia valor y dejaba de ser un vehiculo adkrua
para el ahorro. El déficit pablico era la consecigede la incapacidad estatal para recaudar logéstps que



fijaba la ley tanto como para realizar una plaaifién racional del uso de los recursos. El tirotediversos
sectores de interés con influencia sobre areaa dérhinistracion y de las empresas publicas sesupa a
aquella debilidad estructural. Las empresas p(#liaasu vez era instrumentadas para satisfaceiphasit
requerimientos politicos (subsidiar sectores sesjapromover regiones, incrementar el empleo, crear
demanda para empresas, contener los precios, rajcéte que en muchos casos las desequilibraba
financieramente y las alejaba de sus funcionescéias de provision de bienes y servicios. El afmar
estatal en su conjunto parecia inmanejable, yesi bontribuia al crecimiento y cubria actividades de otra
forma no se hubieran realizado, desperdiciaba itaptas recursos y no lograba priorizar objetivos
estratégicos. Por supuesto que esa “ineficien@hEdtado era funcional a una multiplicidad de megpque

se hacian en torno al mismo. Miles de empresaspdmras del Estado se beneficiaban de los sobieprec
gue éste pagaba, de la falta de controles adecyat$os errores administrativos, que daban lagaleitos

que perdia casi siempre el sector publico. El Bstrd un terreno de disputa econémica, donde rdées
transacciones de diversa indole que enriqueciategeses privados se opacaban, dejando al apatataley

a su burocracia como los Unicos responsables diingionamiento insatisfactorio del cual no eran los
principales beneficiarios.

La relacion con la economia mundial seguia sienddlictiva: el pais no definia una postura frente a
las inversiones extranjeras, que en esa época Beretaban en nuevas plantas fabriles y otros
emprendimientos. Esas fabricas, ¢impedian el dd#lsarde una burguesia industrial local, o lo
complementaban? En todo caso, las empresas exaampicadas en el pais se acoplaron rapidamente a
negocio de vender productos caros —en términos a@tipos— en el mercado interno, y comprar afuesa s
maquinarias e insumos mas sofisticados. La cuedgbmautoabastecimiento petrolero desnudaba IdseEm
del desarrollo argentino: los gobiernos oscilab@reeentregar la actividad a las multinacionaldsaejeras o
potenciar la actividad de Yacimientos Petroliféfisales, cosa que nunca se terminaba de conckgtasar
de los logros industriales, se seguia dependiereddadproduccion agraria para conseguir los délares
necesarios para el comercio exterior.

EL CAPITAL FINANCIERO TOMA LAS RIENDAS

De similar importancia historica que la crisis miahdle 1930, el golpe militar de 1976 sera una
bisagra en la historia nacional. Los cinco afios rdiglistro José Alfredo Martinez de Hoz con poderes
omnimodos al frente de la economia nacional inaurgaorel periodo de estancamiento mas largo de la
historia del pais, y el primer modelo econémico ga®frecié ningln tipo de progreso a la socie@aente a
la tradicional puja agro-industrial, irrumpira unavo sector financiero privado, impulsado y sulasidipor
el Estado, que ganara progresivo predominio enriaate influencia en las capas medias, en la idgalde
los empresarios, y en la propia agenda publica.

Desde el Estado nacional se endeud6 gravemengeamlpresas publicas, se impulsé el ingreso de
capitales especulativos, se abri6 la economia emlpsrtaciones y se enriquecié a las empresasat@tés
del Estado a través de una obra publica costosisianabundancia transitoria de délares obtenidasrddito
externo creaba efectos artificiales de bieneskqresados en el consumo masivo de bienes importades
viajes al exterior. La contrapartida fue el endeniéato publico, la crisis financiera que estallé etrafio
1980, y la quiebra de una parte de la industrialjdo que modificé fuertemente el perfil social ide
Argentina, llevandolo hacia una estructura masritetmericana”, al desplazar a trabajadores indleti
hacia trabajos precarios en actividades de bauptividad.

Asi como el peronismo creé una serie de realidadesdmicas que no pudieron ser desmanteladas a
su caida, la dictadura militar que gobern6 enti®&1391983 dejo instaladas una serie de severidialaas al
progreso econémico argentino. Probablemente lagesin central haya sido la deuda externa publice,
cred una sistematica sangria de recursos estgtédeBansferencia constante de parte del prodoito al
exterior.

El experimento de Martinez de Hoz sentd el prededel®e una nueva y exitosa forma de
manipulacién social: el “populismo neoliberal”, qee presentd nuevamente en la década de 1990. Ese
esquema, en cuyo centro esta la ganancia financienaiste en estimular el endeudamiento aceletada
sociedad con el exterior, dulcificado por el accasconsumo masivo de bienes importados. Mediante e
abaratamiento premeditado de las divisas extrenfael Estado, se incrementa artificialmentealgacidad
de consumo y el nivel de vida de amplias capaggm®blacion. Se evitan asi las caracteristicasjéense”
del populismo tradicional, que realiza transferascile ingresos entre sectores en el presente. &€an e



modalidad endeudadora se crea transitoriamentdicsién consumista, que aparentemente no tiene cost
alguno. Sera en el futuro cuando se deba pagaastb,gy por lo tanto cuando deban caer los ingresos
Politicamente, el momento de euforia por el “éxitel modelo” es propicio para realizar verdaderas
transformaciones estructurales sin el escrutinidadeociedad. En algin momento posterior, el supues
bienestar logrado se torna en tragedia cuando Isendeubrir los intereses de los créditos tomadea pa
financiar la fiesta consumista. La propia dinangcanémica y la presion de los acreedores llevatair a
una brusca reduccion del nivel de vida de los sestmedios y bajos para “ahorrar” los recursos sw@Es
para pagar los “compromisos” externos.

La enorme deuda externa generada durante el Prabégodas puertas a la sistematica presencia de
los organismos financieros internacionales en geAtina, con un enfoque centrado en subordinarreeta
econdmica a procurar los fondos para cubrir lospromisos externos, a expensas del nivel de vidasle
argentinos y de las posibilidades reales de creaitmieconémico del pais.

La intervencién sistematica de los organismos firlmos externos —representantes de paises y
bancos acreedores del pais sobre la politica edoaséntontinud hasta el afio 2005 y significo dehbama
tutela del capital financiero internacional sobtec@mando de la economia nacional. Sin embargdadic
tutela fue acompafiada y promovida por un muy orgaia lobby de intereses locales, que construyeman u
sélida alianza con las finanzas globales. El siatgulitico parecié subordinarse a esa nueva rehldas
viejas mentalidades nacionalistas y desarrollidiaon paso a las nuevas modas ideolégicas pravesiee
los “think-tank” de los paises centrales.

El renacimiento democréatico se dio en el contextouth Estado fuertemente endeudado, una
economia estancada, un liderazgo empresario loktiregulaciéon estatal y sin un proyecto naciopaina
sociedad debilitada por los efectos de la desindligacion. También en el mundo predominaba la
rentabilidad financiera sobre la productiva, y Un@ral” de la ganancia facil y rapida. Muchos ds la
debilidades estructurales y de las distorsionesoencomportamientos econémicos originados duraate |
Gltima dictadura militar se fueron consolidando gmsterioridad. El délar se constituyé en un refugien
una referencia fundamental frente a las incertidesilie la economia nacional, provenientes del deseq
librado cuadro dejado por el régimen militar. Aoedle sumo la dolarizacién de precios e ingres@isjardo
la pretension de las capas medias y altas de gheguivalente a un monto constante de moneda™duaa
empresas dolarizaron sus ganancias, intentandengosinas alla de la evolucion del resto de la endamo
beneficios en dolares. Asi, el dolar se constiterlydna referencia para todo el sistema de preciesos, y
por lo tanto en un potencial disparador de remé&nas generalizadas, en caso de subir aceleradament
Dicho en términos mas sintéticos: si el valor d#hdascendia, subian los precios, se disparainéldaion,
caia el salario y los ingresos populares, y elremte de conflicto podia desembocar en convulsisoemles
y violencia. El endeudamiento externo, vuelto anadar en los afios ‘90, cred condiciones de fregdi
cambiaria permanente. Con un Estado anémico, cuas&s reservas de divisas, se constituyé el esezenar
propicio para las maniobras desestabilizantes:nqigiega suficiente poder social para liderar urarida”
cambiaria o quien sea un fuerte abastecedor deeddlaesté en condiciones de retener su ventagepued
afectar el valor de la divisa y generar considesbbnsecuencias sociales y politicas.

La hiperinflacion de 1989, antecedente directo ae reformas neoliberales, fue un efecto de la
combinacion entre un Estado altamente endeudadibiy, thcapaz de cobrar impuestos y disciplinaos |
grandes sectores propietarios y un sector privado lmjas capacidades exportadoras pero con reflejos
financieros rapidos.

Todos las practicas parasitarias, cortoplacistds sesignacion a un rol dependiente de la Argentina
pre-1930 reaparecieron, bajo las modernas formdasd&eformas estructurales”, la “apertura ecoroahi
las “privatizaciones”, y enmarcadas en el granteefgroveniente de los centros de la “globalizacion”
Nuevamente se realizaron enormes negocios corrghpaio y las empresas publicas, se crearon aetilés
con altas rentas garantizados por el Estado, s@z@lel endeudamiento externo creando una fuente de
comisiones para intermediarios, se impuls6é y ed@inla extranjerizacién generalizada de las empresas
publicas y privadas y de los recursos naturaledespilfarro de recursos en muchos casos prestddosp
de un clima ideolégico festivo que navegaba emkbplacismo mas rampante.

Recién con la debacle de fines del afio 2001 pargifise un nuevo momento argentino. La
subordinacién total del Estado a las demandascphates de grandes empresas y grupos de interés hab
llevado a una catastrofe econémica y social singatentes, que conmovié las bases de la vida sécpssar
de eso, la influencia ideoldgica del pensamientdlilneral sobre buena parte de la sociedad no $eodis
como tampoco los comportamientos surgidos en lad#aeoliberal. Continud vigente el relato sobre la
necesidad de acudir al capital extranjero pararc@ksase, para lo cual “hay que hacer los debers'tecir,



subordinarse a la dominacién de los paises cestyasumir un rol pasivo en el proceso de globeilira Se
retomaba, en ese sentido la tradicion de la idémlegondmica argentina previa a la década de 1930.
Quebrado el espiritu de progreso en el marco decamaunidad nacional, la Argentina se fue encamioand
hacia un fuerte individualismo antisocial, que pedna amplios sectores. La desconfianza en el oaect
social —que en muchos casos no era sino la repeidiiua escala de las propias conductas— se tradujma
serie de comportamientos econdémicos que tendievolvar crénica la decadencia colectiva.

La idea de desarrollo nacional se transmut6 engpeiesto magico en la década de 1990: el “ingreso
al Primer Mundo” no se lograria via producciéonuesfo e investigacion, sino “haciendo los debergsg
era seqguir los lineamientos que los centros egtia@epara la periferia, que conducen invariablement
prolongar indefinidamente el atraso. El gran “éxiém atraer inversion extranjera, “abrirse al muhgio
seqguir los lineamientos econdmicos del establishrime@rnacional termind en una involucién econémjca
social con escasos precedentes mundiales.

Argentina arrib6 al siglo XXI en estado grave, tamtesde el punto de vista estructural como
coyuntural. Sin embargo, de la crisis no surgianueva vision que permitiera clarificar en quédenisus
problemas centrales y cdmo podria resolverlos.t€igrado de recuperacion de la autonomia estatal no
alcanzo, hasta el presente, para transformar ald&sén un mecanismo eficiente capaz de implementar
politicas publicas con coherencia. El sector piyaal menos su dirigencia, parece aforar los “bsieno
tiempos” del Estado subordinado e impotente, queomdrola ni regula. Las diversas fracciones engpias
no aciertan a proponer un proyecto econdémico qyermka insercion del pais en la division interoaeil del
trabajo y que incluya satisfactoriamente a todgpdalacion. La pobreza de sus propuestas, al filo de
Bicentenario, nos habla de un actor poderoso phkreete pero impotente para ejercer un liderazgo
socialmente positivo. En un plano mas general,dganparte de la dirigencia del pais aparece, ssidjias
de su fundacion, atrapada en menudencias e indapazunciar un ideal movilizador.

El marco de las relaciones internacionales se pr@diiido y requiere una presencia activa. El
proceso de integracion regional encarnado en etdder, a pesar de su valioso potencial, no hadogagn
plasmar instituciones con capacidad de superas arksiones privadas que dificultan su avance. &ezu
Estados Unidos, la potencia dominante, solo atinmatar de integrar economias de la regiéon a sus
necesidades, sin ofrecer ninguna mejora real yaplp mientras hostiga a las experiencias nacisrile
muestran mayor autonomia politica. Los cambios ymtiebs, tecnoldgicos y financieros que se estan
verificando a nivel planetario constituyen grandmslesafios, que refuerzan la necesidad de foetakdc
propio espacio regional.

CONCLUSIONES

Esta historia es, precisamente, una de las riqupeasiene Argentina, de la cual se puede aprender
mucho sobre lo que no debe hacerse. Una de laga$admpensar entonces la historia econdémica angessi
la de la mayor o menor capacidad y voluntad de esi® por controlar su propia evolucion, para rtares
supeditado productivamente a las demandas de fesqi@s dominantes o del mercado mundial en general

Queda clara la extrema labilidad de la economieekation a los movimientos del sistema mundial.
Su ubicacion periférica, el tamafio pequefio de smania en términos comparados, la asimetria en los
intercambios con el resto del mundo son un rasgaepaaido con el resto de los paises dependientes S
verdad que no puede entenderse el devenir de lenfing sino en el contexto de la evoluciéon delegist
mundial, también es cierto que siempre hubo y hasgenes para actuar e incidir en el propio rumboag
en el caso argentino.

Mucho del destino nacional se ha definido fronteadentro. En ese sentido, resalta el mal uso
sistematico de la capacidad de ahorro nacionalpques desdefiable, y que fue malgastada en pdgosm
de deudas infinitas, consumos suntuarios dignosirdemirato o de una superpotencia, obras publicas
increiblemente caras, y cientos de miles de mifiateedélares de argentinos depositados en el @xteri

Argentina ha oscilado entre dos “tipos ideales”cdeitalismo: el de una economia plenamente
productiva, en la que se acumula riqueza incremeotaistematicamente la capacidad de generacion de
bienes y servicios, y el de una economia dondeotmd de enriquecimiento principal consiste en la
apropiacion de ingresos generados por otros secgoea donde producir, por lo tanto, es una acivigdoco
rentable. Argentina siempre ha sido una combinag@®ambas formas de enriquecimiento, con una pisen
inusualmente alta de las formas mas parasitarigs llggaron incluso a tener la primacia en matéeida
I6gica econémica predominante, a partir del gokpa @i76.



La historia de la ineficiencia argentina no puedetarse sélo pensando en el Estado o en el sector
privado. Ha sido una larga conjuncion de malagtipa#i publicas, lobbies privados parasitarios yoaeEs y
presiones externas que reforzaron las peores @actia dinAmica asi generada terminé consolidamdo
capitalismo con fuertes instintos prebendarios 1y poco de los logros productivos y tecnolégicos gee
observan en otras experiencias. Es llamativa, tamka discrepancia entre el deseo de altos nidelesda y
consumo de los sectores acomodados y la baja digpoa la acumulacién productiva de capital, qgedae
Gnica forma no parasitaria de lograrlo.

La historia reciente se entiende mejor desde estaria de —al menos— doscientos afios. El
surgimiento de una nueva potencia mundial, Chire,cfeado un mercado para un nuevo producto
agropecuario argentino, la soja. Las firmas mutiior@ales de biotecnologia proveen “el paquete 1égitm”
para su produccion, las empresas locales prodydas firmas multinacionales cerealeras realizarelable
negocio exportador. Parte del pais vuelve al \sagfio del horizonte de riqueza ilimitada llevaddaed@ano
por la coyuntura del mercado mundial. El Estad@, nezcla de estructuras parcialmente desmantgbadas
el neoliberalismo y de practicas neo-intervenctasisnal ejecutadas, vuelve a ser cuestionado &msidn
reguladora de la economia y la vida social. El e&sg¢e mundial incide nuevamente en el pais, akfoamar
al monocultivo en la actividad mas rentable y fabllevamente los sectores dominantes carecen de una
vision mas amplia que la rentabilidad inmediata,t@mo los sectores subalternos aparecen fuertement
debilitados por efecto del estancamiento econdmlas, crisis recurrentes y la falta de discursos
estructurantes. El pais, como un todo, no pareceossciente de las alternativas que enfrentancara un
debate explicito sobre sus prioridades politicesnémicas y sociales.

En todo caso, Argentina cuenta con enormes recursatesarrollados y capacidades humanas no
utilizadas. Con la sola movilizacion de esos rezsirdormidos se puede gestar un salto en el bignesta
econdmico notable. El pais tiene capacidad de geiter de ahorro e inversion propios, ademas de
desarrollos tecnoldgicos interesantes. Puede damejor vida a todos sus habitantes. Esta en dondi
materiales de eliminar la indigencia y la pobrez&on eso reducir un conjunto de males asociados, q
degradan a toda la sociedad.

En relacién al sistema mundial, la vulnerabilidagt gnfrenta dada su posicién subordinada en la
economia globalizada, se puede reducir con lariaté@n del pais a un conjunto econémico y social de
mayor peso especifico, lo que requiere de unaahfdlitica de mayor densidad que lo que represenyta|
Mercosur. Si se pudiera avanzar en la construa@gional, el pais perderia ciertos grados de hidepara
sus opciones particulares, pero seria menos vilieery por lo tanto mas estable y previsible— &emtos
gigantescos movimientos del mercado mundial.

Simplemente usando con racionalidad social el extedeconémico, reduciendo el despilfarro en
endeudamientos externos innecesarios 0 consumdsasos irresponsables, y aplicando los recursos
productivamente, se puede aumentar el crecimietagoyosperidad. Si las condiciones objetivas radddn
de grandes posibilidades, la configuracion de ¢téesiad plantea, en cambio, severos condicionantes.

Un tema central es la incapacidad de la alta @ag@resaria para formular una propuesta econémica
abarcativa que incluya sus propias necesidadesutawacion y al mismo tiempo las necesidades de los
argentinos de vivir dignamente. Quizas esa estadlise explique por la presencia del “habitus”isemt
tradicional, de personal de escasa vision y fueteenideologizado por el neoliberalismo, y tamhkiéruna
proporcion alta de gerentes de firmas multinaciesiataturalmente desinteresadas por el destinonzcEn
todo caso, esa ausencia de ideas relevantes séecoempa en estos actores con el rotundo rechazedaa
cualquier condicionamiento o regulacién que sugjaiial proyecto econémico colectivo.

El Estado nacional y los estados provinciales nolbgrado superar una historia especifica que los
transform6 en una maquinaria sin capacidad paraapeestratégicamente con criterios sociales y sin
posibilidad de ejecutar con eficacia las politigaghlicas que se requieran. Lograr una modificacion
cualitativa en ese terreno permitiria desenvolx&aerdinariamente el potencial argentino.

Nada, ninguna fuerza trans-histérica obliga a qugeAtina deje de ser un pais en permanente
potencial. La historia mundial muestra numerose®sae paises que decayeron luego de ser prospet®s,
paises que resurgieron luego de situaciones deapigst extrema.

Los argentinos diran (o no) su palabra.
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