ACTA N° 12
De fecha 18/09/2012

Luego del cuarto intermedio al ser levantada laticoacion de la sesion del 4 de
septiembre pasado y siendo las 18,30 hs. comiemz@union ordinaria del Consejo
Directivo de la Facultad de Ciencias Sociales yesidida por el Sefior Decano Prof.
Sergio Caletti, con la presencia de los siguierfemsejeros: Por eClaustro de
Profesores Clemente Adriana, Loreti Damian, Archenti Nélida, Savransky Carlos,
Kaufman Alejandro, Pompa Roberto, Moreno Oscar yDe Carli Guillermo. Por el
Claustro de Graduados Brancoli Javier,Gerzovich, Diego yAckerman Sebastian. Por
el Claustro de Estudiantes Arana Raldes Cristian, Rodriguez Maria Jazmin YClavell
Martin.

Decano Sergio Caletti....
—Aprobacion de la Actas N° 8 y 9 de fecha 10-07-20 12y 24-07-12

... ya pudieron revisar en estos quince (15) diasattas, que tengo entendido que asi lo
hicieron, pongo a consideracion la aprobacion setdas pendientes. Quiénes estén por su
aprobacion, sirvanse por favor levantar la mag@ompafieros de la minoria estudiantil
pudieron revisar?... ¢aprueban las actasfrabado por unanimidad... jperdén!, ¢alguna
abstencion tal vez? no, bien. Por Secretaria segubon el Orden del Dia.

Tiene la palabra la Consejera Rodriguez.

Consejera Rodriguez: Queria plantearle nada méas, no sé si ya formabe pie la
grabacion oficial la informacién procedimental glie recién sobre el tratamiento del punto
del Orden del Dia que fue suspendido recién, sinesbubiera estado grabado si pudiera
repetirlo para que quede asentado en las actagalseasion...

Decano Sergio Caletti:Como no. Por razones obvias de tipo operativdaesesion del 4

de septiembre no alcanzaron a aprobarse las sedjoreeestaban para consideracion del
Consejo Directivo y ante las cuales los Consejdeota minoria estudiantil habian pedido
tener chance de revision porque tenian algunassdedaecto de la desgrabacion. Pasaron
guince (15) dias, se les facilitaron las transaipes, hicieron la consulta y ahora ponia
entonces a votacion la aprobacion de las actasgreaed del 4 de septiembre en la sesiéon
de hoy, 18 de septiembre; lo puse a votacion, taci@n fue unanime incluyendo a los
representantes de la minoria estudiantil, las &etasido aprobadas.

Pasamos a la aprobacion del Acta N° 10.
—Aprobacion del acta N° 10 de fecha 21 de agosto de 2012
Tiene la palabra la compafiera Cuello.

Delegada No Docente, Adriana CuelloAdriana Cuello, pido que se incluyan para su
consideracion los proyectos sobre tablas.



Decano Sergio Caletti:Si, eso creo, si no me equivoco, es el punto mue sEntonces,
esta a consideracion la aprobacion del Acta N®b0.la aprobacién, sirvanse levantar la
mano:aprobado por unanimidad. Adelante, Secretaria.

Secretaria de Gestion, Lic. Mercedes Depino:
* Resoluciones de Decano Ad Referendum del Consejo Directivo
1 - Expediente N° 8432/2012:
Resolucion (DAR) N° 2811/12

Dejar sin efecto la Resolucion (CD) N° 3000/2012, y proponer el Consejo Superior
de la Universidad de Buenos Aires la aprobacion de la distribucion del
presupuesto Financiamientos 12 — Recursos Propios, correspondientes al
Ejercicio 2012, segun el detalle que figura en el Anexo I.

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros. ¢Alguna obseEma quiénes
estén por la positiva, levanten la maaprobado. ¢Abstenciones?... ¢o0posicion? no hay.
Bien.

Secretaria Depino:Sefior Decano, tenemos exactamente doce (12) posysabre tablas.
El primer proyecto sobre tablas es un proyecto prgsenta la Comision Interna No
Docente de la Facultad de Sociales, que tiene gueon un volante que se distribuy6 en
las ultimas semanas en la facultad contra, pordoa®s lo que dice el proyecto... que tiene
gue ver con un repudio enérgico a los agraviosigiagps por una agrupacion estudiantil
hacia los trabajadores y trabajadoras no doceetésfdcultad que cumplen funciones en la
cooperativa contratada por la facultad para predtaervicio de vigilancia, asi como los
comparfieros no docentes que prestan servicio deosere

(Hay una intervenciéon de una Consejera fuera dedfono)

Decano Sergio Caletti:No entrar en el debate...

(Sigue interviniendo la misma Consejera fuera der@fiono)

Consejera Clemente:Yo entiendo que... pido la palabra...

Decano Sergio CalettiTiene la palabra la Consejera Clemente.

Consejera Clemente:... hay una cantidad, estoy escuchando quincepibyectos sobre
tablas, no sé cuanto, yo sugeriria y es solo ugarencia al Cuerpo de que no haya
discusion de proyectos salvo una urgencia, algotejuga que vencer mafiana, no sé, una
cuestion... todo lo demas que vaya a Comisién comn@sponde y hacernos cargo de que
hoy lo que ocurrié no es algo menor, yo no tenguagade estar discutiendo una hora y
media el proyecto de tal o cual agrupacién, esrdeaciendo un ejercicio, yo un esfuerzo
después de sentirme violentada como me sientop@gpla recomendacion seria que todo,



lo dejo a consideracion de mis comparfieros, ¢naueléodo los proyectos hoy se banquen
ir a las Comisiones como corresponde. Esa es mpupsta, igual hay que leerlo uno por
uno, no queda mas remedio.

Consejero Brancoli: Estoy de acuerdo, Sefior Decano... tomo la palaljse se lean los
proyectos y que se ingresen para el tratamien@oemsion.

Decano Sergio Caletti: ¢Alguna otra consideracion? jPerdon!, tiene laalpal la
compafiera Cuello.

Delegada Cuello:Nosotros presentamos otro proyecto —la Comisiterna— que tiene que
ver con una adhesion al vigésimo séptimo Encudydi@onal de Mujeres, a realizarse 6, 7
y 8 de octubre, ese creo que deberia considerargagno llegamos con el otro...

Secretaria Depino:Si, pero eso cuando lleguemos al...

Delegada Cuello:Esta bien.

Decano Sergio Caletti: Bien, entonces si estan de acuerdo los Sefioresefeons,
suspendo la votacién por la incorporacion o noadiaaino de los proyectos, salvo los casos
gue los Consejeros sefialen como urgentes, tengdudéas al respecto, pero obedezco lo
que ustedes dicten.

Tiene la palabra el Consejero Savransky.

Consejero Savransky:Si, sélo que lo podemos decidir s6lo leyendo laygctos, asi que
resolvemos...

Decano Sergio Caletti:Si, lo que esta proponiendo la Consejera Clemenitgo entrar en
el debate posterior. Bueno, a ver, hay que llegarrainos de modo tales que los dieciséis
(16) Consejeros puedan votar y expedirse si n@sttas intervenciones han sido inutiles,
entonces, hagan el favor, Consejeros Savranskyeyn&ite, de llegar a términos que
puedan votarse 0 seguimos como siempre...

(Hay intervenciones de los Consejeros fuera dedfoao)

... bien, ¢estan de acuerdo?, bien, de acuerdesesleprocedimiento habitual en realidad.
Adelante.

Secretaria Depino: Vuelvo a leer entonces, por o menos en la pasolutiva... El
proyecto presentado por los Consejeros Martin Glavgnacio Fiamberti y Damian Paikin
gue tiene que ver con que el Sistema de Gestitualide Alumnos —SIU Guarani— se
habilite una opcién para descargar una constareiallmno regular valida en el mismo
sentido que la que se obtiene actualmente en eriepento de Alumnos.



Decano Sergio Caletti:Pongo a consideracion su incorporacion al Ordérbéde Por la
positiva, sirvanse levantar la mano...

(Un Consejero interviene fuera de micréfono)

... poder extraer la constancia de estudios delGlarani...

(Hay intervenciones de los Consejeros fuera dedfoao)

... N0, YO No propongo, proponen ustedes...

Consejero Clavell: Por nuestra parte, todos los proyectos que pi@Es@stson con pase a
Comision, asi que si quieren directamente...

Decano Sergio Caletti:Bien, entonces, ¢ estan de acuerdo los depaégsa Comision

Secretaria Depino: También otro proyecto presentado por los Consgjdgmacio
Fiamberti y Martin Clavell que es implementar enrfa institucional un mecanismo de
evaluacion estudiantii de materias/catedras arpddl fin del presente cuatrimestre.
Articulo 2°: Que dicho mecanismo sea implementaddfoema virtual por medio del
sistema SIU-GUARANI o similar con que pueda cotddacultad.

Decano Sergio Caletti:A consideracion su pase a Comision... entra del@ios que decia
el Consejero Martin Clavell, entongessa a Comisiénaprobado por consenso.

Secretaria Depino: Siguiente proyecto, es un proyecto también prasentpor los
Consejeros Clavell, Fiamberti y Paikin que planfggiculo 1°: Implementar un sistema de
identificacion estudiantil a través de tarjetas nédigas, que complemente la libreta
universitaria y reemplace la actual credenciakdeilblioteca, otorgandose autométicamente
a los estudiantes a partir de su primera inschnipeidmaterias. Articulo 2% Realizar un
listado publico de derechos y beneficios que ottagaondicidon de estudiante universitario
que los estudiantes puedan conocer a través daglagoweb de la Facultad y asi conocer
los beneficios a los que pueden acceder tanto eotibfeta como con la futura
credencial/tarjeta magnética.

Decano Sergio Caletti: Entiendo que entra dentro de las generales qupugooel
Consejero Martin Clavell para los proyectos pgrétentadof?asa a Comision

Secretaria Depino: El siguiente proyecto es un proyecto presentadaep@onsejero De

Carli y la Consejera Jazmin Rodriguez, que en ge pasolutiva plantea: Articulo 1°: Dar a
conocer a las catedras de la facultad la preselecla Escuela Libre de Constitucion, sus
objetivos, metodologias y produccion. Articulo B8tablecer un convenio entre la Facultad



de Ciencias Sociales y la Escuela etc., que asdgucentinuidad del ciclo lectivo del
Bachillerato Popular.

Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion de los Consejeros su inGae@or 0 su pase a
Comisién. Levanten la mano los que apoyen el paSm®raision: aprobado el pase a
Comision por unanimidad aparentemente; ¢Alguna abstencidop&lguna oposicion?...
bien, por unanimidad.

Secretaria Depino: Proyecto presentado por los Consejeros Florengiglésa y Cristian
Arana que en su parte resolutiva plantean: Artid@ldmplementar una politica de Becas
de Transporte para estudiantes de la Facultad elecids Sociales. Articulo 2°: Establecer
un sistema de seleccion de becas con base desd&ioeconomicos para el otorgamiento
de las mismas.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Arana.

Consejero Arana: Bueno, si estamos de acuerdo que pase a Conlisigue si esperamos
gue... bueno, ¢a qué Comision?...

Decano Sergio CalettiEn este es inevitable la incorporacion del tragama por Comision
de Presupuesto y Hacienda porque implica recursegbra que ver.

Consejero Arana: Esté bien, bueno pedimos entonces que haya posdigm después de
los Consejeros en juntarnos en la Comision.

Decano Sergio Caletti:Ok. Entonces, ¢estan todos de acuerdo en queap@eenision?
pasa a Comision

Secretaria Depino: Proyecto presentado por los Consejeros CristiamaAra Florencia
Aguilera: Establecer la prioridad para los estuisigue viven a mas de 20 km de distancia
de la facultad.

Incluir como variable en el proceso de algoritmodéegoria lugar /distancia de residencia.
Articulo 2°: Operativizarlo en el Sistema GIU-GudraArticulo 3: Instrumentar el
formulario de Constancia de Lugar de Residencieg par entregado en Departamento de
Alumnos con fecha en el Calendario Académico 2013.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Arana.

Consejero Arana: También pedimos el pase a Comision.

Decano Sergio Caletti:¢ Estdn los deméas de acuerdo en que pase a Ccdhysisa a
Comision por acuerdo unanime.



Secretaria Depino: Siguiente proyecto también presentado por los €erass Aguilera y
Arana, que en su parte resolutiva plantea: Articllpo Disponer de un lugar para la
construccion de una Sala de Estudio provisoria péradificio de Santiago del Estero
(propuesto en el anexo: plano). Articulo 2° Realita colocacion del mobiliario,
iluminacion, paneles que aislen el ruido, adecugdoecesarios para generar un ambito
optimo para la lectura y el estudio. Articulo 3®Adlizar el lugar destinado a Sala de
Estudios.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Arana.

Consejero Arana: Mas all4 de que también vamos a pedir el pasenais@m, queriamos
aclarar que es un proyecto similar al que se haesentado ya el afio pasado que tenia que
ver con la construccion de una sala de estudio janain maternal, asi que creemos que es
necesario que desde Habitat se pueda estudiasibilgad de construir un espacio para
gue los compafieros puedan estudiar tranquilamEntendemos que hubo predisposicion
de parte de la facultad de construir espacios sfgeBion para los estudiantes, también esta
la plaza seca, el comedor, pero también esta elgulale poder tener un espacio silencioso
en alguna parte de la facultad provisoriamentegretiéndo que el edificio estd en
construccion, hasta que se termine de constrbibleteca. Asi que, bueno, queria aclarar
eso y pedimos pase a Comision también.

Decano Sergio Caletti:Entiendo. Propongo que pase doblemente: a la @Gonmde Habitat

y a la Comision de Presupuesto y Hacienda y qiergg en cuenta que la propuesta hecha
con anterioridad fue tenida en cuenta pero las zan#e estaban indicadas fueron
comprometidas por la tercera etapa de la obran@situacion dificil la de generar espacios
en una obra que estd en construccién y cuandosSpac®s no sobran, pero que las
Comisiones deben tratarl®asan entonces a Comisiési no hay ninguna objecion al
respecto.

Secretaria Depino:Proyecto presentado por el Consejero ValienteGoeisejero De Carli,
gue en su parte resolutiva plantea: Articulo 1hf@uwnar el programa “Reconstruccion de
la Memoria Historica de la Facultad de Cienciasi&es”. Articulo 2°: Convocar a una
comision abierta de debate y trabajo, invitandstadtantes, docentes, personal no docente,
equipos de investigacion y a todo miembro de lauFad de Ciencias Sociales que tenga
interés en participar del Programa de Reconstrnadéla Memoria Histérica de Sociales
presentado por la Facultad. Articulo 3°: Invitapexsalmente a organismos de derechos
humanos, a las catedras de derechos humanos dearfDasa de Estudios y a referentes y
luchadores sociales por los derechos humanos.

Decano Sergio Caletti:No sé si los Consejeros De Carli... ¢que pasenaistm?... que
pase a Comision, ¢ estan todos de acugrds® a Comision

Tiene la palabra el Consejero Loreti.

Consejero Loreti: Gracias. Por procedimiento deberia pasar a Comikiaue si sugeriria
—imagino que ira a la Comision de Ensefianza— cuaadaocorpore al tratamiento de la



Comision de Ensefianza se invite a la Secretaridéuia porque existe efectivamente un
programa en derechos humanos ya constituido, foanio, con participacion de docentes
y asesoria de organismos, algo asi como incorpsi@ tratamiento a un programa ya
existente. Gracias.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Loreti. Si estdn de acuerdmeaspasa a la
Comision sefialadao a las Comisiones sefialadas.

Secretaria Depino: Este es un proyecto presentado por la Comisiomiatdnterna No
Docente, que en su aspecto resolutivo plantea eArtedulo 1°. Adherir al XXVII°
Encuentro Nacional de Mujeres que se realizardaeciddad de Posadas, provincia de
Misiones, los dias 6, 7 y 8 de octubre. Articulo Pritar a todas las estudiantes y
trabajadoras docentes y no docentes de la Facaltpdrticipar de este encuentro, no
computando falta a las trabajadoras y alumnas cgistan a €l y presenten el
correspondiente certificado de asistencia. Articaflo Solicitar al resto de los Consejos
Directivos y al Consejo Superior de la UniversidadBuenos Aires que se expidan en igual
sentido.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra la Consejera Archenti.

Consejera Archenti: Sefior Decano, teniendo en cuenta las palabras dedédecana en
términos de que se incorporen los proyectos salas que tengan alguna urgencia y creo
que éste tiene una urgencia en su fecha, asi qpenmgo que este proyecto sea incorporado
para su tratamiento.

Decano Sergio Caletti:Consulto a los Consejeros: por la incorporacié@maen del Dia,
sirvanse levantar la maraprobado, se discutira al final del Orden del Dia.

Secretaria Depino: El siguiente proyecto esta presentado por los €eras Clemente y
Roberto Pompa que declara en el Articulo 1°: Repudi mencionada publicacién —se
refiere a la publicacion y a la tapa de la revibtaticias” y el goce de Cristina— ya que la
libertad de prensa no habilita a ofender la fiqaressidencial en particular, ni al colectivo de
mujeres en general como a la sociedad en su conjunt

Decano Sergio Caletti:Est4 a consideracion la incorporacion al OrderDdelo su pase a
Comision. ¢ Alguien quiere hacer algun comentatgira..?

Consejero Brancoli: Me parece que corresponde el pase a Comisiortasnes tratando
solo los temas urgentes.

Decano Sergio Caletti:Bien, proponemos entonces que se definan respiettpase a
Comision. Quiénes estén por el pase a Comisiomarsie levantar la mangasa a
Comision. Gracias



Secretaria Depino: Proyecto presentado por los Consejeros Cristisan@ry Florencia
Aguilera, que en su parte resolutiva plantean:cilti 1°: Proporcionar desde la Facultad de
Ciencias Sociales un plan de becas de transporéegséudiantes asistentes/exponentes a
congresos académicos. Articulo 2°: Establecer coasecon universidades, con institutos,
colegios y organismos que realicen congresos, ,famwmsferencias para establecer cupos
diferenciales para estudiantes de la Facultad dac@is Sociales de la UBA. Articulo 3°:
De forma.

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros su incorporaoci@u pase a
Comisién. A mi entender es reglamentario que paSeraision de Presupuesto y Hacienda
y si estan de acuerdo los Sefiores Consejeros, asidmospasa a Comisién Gracias.

Secretaria Depino: El Ultimo proyecto también presentado por los @mres Cristian
Arana y Florencia Aguilera que plantea en su Alticli®: Establecer dentro de los
articulados del Reglamento Académico de la FaculadCiencias Sociales la siguiente
modificacion... no sé a qué se refiere... La fdéaeglamentacion respecto a la posibilidad
de los estudiantes de realizar cambios de comsiemeel periodo de cursada de las
materias...

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Arana.

Consejero Arana: Quiero aclarar un poquito. Tiene que ver con a@ge pasa de hecho,
que tiene que ver con el calendario académicodgspués de una vez que se da el permiso
para poder dar de baja a las materias y anotavs@s generalmente lo que pasa que hay
un periodo en donde los estudiantes todavia sigaemiandose de comisiones, se da de
hecho, de palabra entre los profesores, a vecesluasnos argumentamos cuestiones de
trabajo, cuestiones de distinto tipo, queriamaostiutsonalizar eso que sucede ya de hecho,
pero bueno, me parece igual que se debe discupipcm en las Comisiones, sobre todo de
Ensefianza, para ver la viabilidad y en que momsatg@uede aplicar, eso ya para el
proximo afo...

Decano Sergio Caletti: Bien, si los Consejeros estan de acuerdo, lo irawst a la
Comision de Ensefianzaprobado el pase a Comisian

Secretaria Depino:jPerddn!, me quedaban tres (3) mas...

Decano Sergio CalettiBien, que se dé lectura.

Secretaria Depino: Presentado por los Consejeros Martin Clavell edgn Fiamberti.
Articulo 1°: Implementar, a través del SIU-Guardaiposibilidad de elegir o asignar un
horario aproximado en la inscripcion a examen fmdibre, para reducir las prolongadas
esperas. Articulo 2°: Hacer efectiva esta modif@acde modo tal que comience a
funcionar en la tanda de exdmenes de diciembr@ta 2



Decano Sergio Caletti:Est4 a consideracion. A mi me parece que aquichagtiones,
ademds de reglamentarias que tienen que ver cquelseria la Comision de Ensefianza,
gue tiene que ver con el sistema informatico yofware necesario para incorporar una
estimacion horaria razonable, etc. Propongo quersga en cuenta en las discusiones de
Comisién porque si no, va a ser retorico. ¢Estaaaderdo? listopasa a Comisiéncon
atencion especial... aunque no haya una Comisigecé#ga de asuntos informaticos, que
se dé participacion al Subsecretario de Informtiaea que informe la factibilidad de
incorporar un software de esta indole.

Secretaria Depino: Otro proyecto presentado por los Consejeros Ign&amberti y
Martin Clavell. Articulo 1°: Establecer, como exciép y hasta la habilitacién de la tercera
etapa del edificio de la sede Constitucion, el 8ulle la planta baja de la sede Constitucién
como Sala de Lectura.

Consejero (no se da a conocer)jPerddn!, una aclaracion respecto a este... astd e
discusion el tema de un espacio de lectura, estetiio, nosotros lo queriamos plantear
como una opcion esa, no va en detrimento de las giroyectos ni mucho menos, es
ampliar la discusion, nada mas.

Decano Sergio CalettiMe parece que por peso propio se juntarian log2jqeoyectos en

la misma discusién de Comision, si no me equiv@sd? Bien, entonces se juntan los dos
(2) proyectos en la Comision de discusion que comala Comision de Ensefianza por la
disponibilidad de aulas y a la Comision de Halgtatel uso de los espacios comunes.

Secretaria Depino: El dltimo también presentado por los ConsejerostiMeClavell e
Ignacio Fiamberti, que plantea en su Articulo @fplementar un sistema de gestion de la
biblioteca a través del SIU-Guarani u otro sistperinente, de modo tal de poder realizar
tramites de renovacion u otros, pedidos o reseteakbros y consultas a la biblioteca a
través de internet. Articulo 2°: Reemplazar paudatiente la actual “credencial” de la
biblioteca por la eventual credencial magnética,na®o tal de reducir la cantidad de
trAmites que un estudiante debe realizar para §boas. Articulo 3°: Permitir que, durante
el tiempo en que la biblioteca de esta Facultaehseentre en un edificio distinto al que se
encuentran sus carreras, los estudiantes puedbrargaedidos de libros a la misma a
través de internet, mail o teléfono y retirar/deeollos mismos en la sede Constitucion.
Articulo 4°: Establecer una via de contacto y/osotta a los estudiantes de modo de
determinar que ejemplares tienen una mayor demdeda comunidad académica y asi
garantizar que todos accedan al material necegatioulo 5°: Una vez implementado este
sistema, dar amplia publicidad al acceso a ladididia, para acercar a los estudiantes a su
uso y aprovechamiento.

Decano Sergio Caletti:Yo sugeriria lo mismo que el anterior, con méasdarporacion de

la Comision de Presupuesto y Hacienda por el tealagitarjetas que tienen obviamente un
costo. Si me permiten un chiste, quisiera informpae el comparfiero Bill Gates ha sido
incorporado a la Agrupacion Campora, pero buenouredeneficio no previsto de la
politica. Es una broma por la utilizacion intensie los sistemas informéticos que me
parece bien.



(Hay comentario fuera de microfono)

Bien, ¢ hay algun otro?

Secretaria Depino:No.

Decano Sergio CalettiEntonces, pasamos a Dictimenes de Comisiones.
Secretaria Depino:Pasamos a Dictdimenes de Comisiones.

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Savransky.

Consejero Savransky:Gracias, Sefior Decano. Simplemente quiero apravega que
empezamos con el tratamiento de Comisiones, de dejaclaro algo respecto de los
acontecimientos que hemos tenido que presencmplesinente como un posicionamiento
personal. Quiero dejar en claro que no avalo, mboawingun tipo de violencia y no estoy
de acuerdo con la interrupcion de la sesion dels€onDirectivo, no me refiero a la
decision que el Consejo toma de interrumpirlo sara interrupcion desde fuera. Creo que
nosotros nos debemos —como lo dije— un analists f&sudo, con argumentacion, sin
chicanas, digamos, yo en términos generales, niciparde las chicanas politicas que,
bueno, existen, yo sé que esas cosas existen,astendel folklore politico, yo recordaria
algo de la famosa apologia de Socrates, cuandat8éatice que va a argumentar ante los
jurados, ante los que lo van a juzgar, que él naawatilizar recursos retoricos para
conmover al publico si no simplemente que se vabeemcon la verdad. Mas alla de que
podemos discutir que es la verdad y todo lo deto&gje yo si quiero dejar en claro es que
a mi no me interesa recurrir a recursos retériengl sentido de generar emociones en los
sujetos que pongan o predispongan a favor o emecdet tales o cuales personajes, me
parece que en un lugar como es la universidad mosstenemos el derecho pero tenemos la
obligacién de ser serios, de argumentar y dejacHasanas en algin momento de lado, sé
que, bueno, se usan, etc., también se usa la gialda violencia esta establecida en la
sociedad, no la inventamos nosotros, la encontrapass uno tiene dos posibilidades con
respecto a la violencia: primero, denunciar questexy después, ver si uno se hace
complice con ella 0 no se hace complice con etiapgrsonalmente no me hago complice
con ella y planteo que en un lugar como es el ryesbmo es el de la universidad, en
donde estamos en la Facultad de Ciencias Sociada mas ni nada menos, bueno,
nosotros nos debemos otro tipo de conductas yteséimo de conducta vale para todo el
mundo y vale en todas las circunstancias y en ttmoambitos, de modo tal que yo en
algin momento voy a esgrimir mis propios argumerggpecto de por qué yo pienso que
también hemos fallado en el tema de como procedemds Comision de Ensefianza, que
no es el momento ahora de argumentarlo pero vogranis propias razones porque las
tengo, mas alla de que las compartan o no las atempaosa que quede en claro.

Pero quiero decir que no avalo esta situacion, agoarece que es lo que nos permite a
nosotros avanzar en algo y que, bueno, yo en dltivstancia diria: si hay alguien que



quiere ejercer la violencia, corre por cuenta tiessel/o no me comprometo con ellos. Nada
mas.

Decano Sergio Caletti: Muchas gracias, Consejero Savransky. Tiene labpalal
Consejero Brancoli.

Consejero Brancoli: Brevemente, tampoco prolongar mas la discusiomresdd que
sucedio. Yo le propongo, no es ninguna chican€oalksejero Savransky que hagamos una
brevisima, evitando todas las caracterizacioneslaeion de todos los Consejeros
rechazando la situacion que se dio hoy, que larpoddirmar todos los que estamos aqui
presentes, evitando caracterizaciones si no laadegde la declaracion de no complicidad
parece poco consistente.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Pompa.

Consejero Pompa:A mi me parece que el discurso es correcto eengid® de que, bueno,
nadie se quiere sumar a la violencia, pero a mpanece que en ese momento lo que debio
haber hecho es llamar a los estudiantes a la r@flegue cesen la violencia y permitan a
este Consejo funcionar y discutir porque para esdamos venido, para discutir este tema;
decir que esto vuelva a Comision de alguna manadaestamente o indirectamente es
aceptar los actos de violencia que hoy ocurridemtonces, si yo digo: estoy en contra de la
violencia, lo que tengo que decir es llamarlos eefexion: estudiantes o los que hayan
sido, dejen la violencia y dejen a este Consej@osas porque esta es la funcion del
Consejo: sesionar hoy.

Decano Sergio Caletti: Tiene la palabra el Consejero Savransky. Les rupg® no
reabramos toda la discusion, hay una propuestaetantdel Consejero Brancoli...

Consejero Savransky:jPerdon!, jperdon!, yo realmente mi intencion re iatroducir un
debate si no solo fijar una posicion frente a estoamos a abrir el debate, yo no tengo
ningan problema de contestar lo que el Consejerop@ame incrimina como responsable
de no haber impedido esa violencia, cosa que haywopicié ni era mi funcion impedir
que existiera porque esto supone que yo tengo @deceia sobre determinadas personas,
cosa que de ninguna manera es cierta y lo queieioqdecir es que yo planteé el pase a
Comisién porque ademas es el despacho por minagayq firmé en Comision, en
Comision yo firmé el despacho en minoria en el djoe que pase a Comision, que quede
en Comision para continuar su debate, entonceqlesinente eso: yo no hice ni mas ni
menos que plantear lo que yo mismo habia propeest® Comision de Ensefianza. Asi que
si el Consejero Pompa me quiere endilgar respdidades respecto de lo acontecido corre
por su cuenta, pero no es mi posicion, yo no vigereerar una polémica en este momento,
simplemente a expresar mi posicion respecto diéulacgdon de violencia...

Decano Sergio Caletti:Bien, en honor a la verdad socrética, les ruego v@yamos al
punto concreto y evitemos los circunloquios o lagimentos reiterativos. Tiene la palabra



primero el Consejero Kaufman, después el Consefwmpa, después el Consejero
Brancoli.

Consejero Kaufman: Yo quiero sentar posicion con respecto a lo querichoy, en el
sentido de que no me parece adecuado describirio oo acto de violencia, me parece que
describirlo como un acto de violencia, respectdéodes los que estamos aqui, nos exculpa
respecto a las responsabilidades que tenemosiealeente en cuanto a la omision de lo
gue es un trato abusivo y ese trato abusivo quagarie por la despreocupacion habitual
que tenemos para discutir estas cosas mas profemdany en este sentido hay
responsabilidades colectivas sobre qué practicesmes de convivencia y de trato entre
nosotros o sea, esto fue un comportamiento abgsigg/a esta establecido en las practicas
politicas 0 sea, cuando un grupo minoritario quierpedir una determinada escena, va
grupalmente y se pone a gritar, pero no lo llamsaidéencia, me parece que llamarlo
violencia es desproporcionado y no se correspooddacescena.

Lo que creo que tiene que haber un llamamientoquésa incrementar el tono antagonista

de las discusiones en términos de repudios o d&azes, es a llamar a la reflexién sobre la

necesidad de discutir estos problemas en formduadiespecto de la convivencia; es una

cuestion de abuso, maltrato, falta de respect@odegleracion y en ese sentido, no es una
practica democratica, pero lo que determina latjggddemocratica no es solamente discutir

las instituciones, no es solamente discutir lassttmges protocolares o las cuestiones

normativas si no qué calidad y qué naturaleza tneto entre los que participan de una

relacion social y en eso hay una omisién geneddizhistorica, que me parece que esta es
una oportunidad para designarla. Por lo deméasirimglie sigamos adelante. Nada mas.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Kaufman. Tiene la palabra as€ero Pompa.

Consejero Pompa:Yo creo que todas estas conductas abusivas gaéasafiConsejero
Kaufman fueron actos de violencia porque si yo gesto de los Consejeros venimos aca a
discutir un tema y por un acto de violencia, deéagride no dejar hablar, no lo podemos
hacer y yo lo entiendo como que me senti sujetivgpa®e este acto de violencia. Ahora yo
no incrimino, no digo que el Consejero Savranskyahaducido la violencia, haya traido la
violencia, no, lo que estoy diciendo es que copri@puesta de que no se discuta y que
vuelva a Comision es funcional a ese acto de viideyes cierto que él tuvo la posicion de
la minoria, pero hay una posicion también de laariayy en los términos democraticos
entonces discutamos esas posiciones y me parecelqiensejero Brancoli hizo una
propuesta que es muy concreta y que va a claréstar cuestion: si estamos de acuerdo con
la violencia 0 no estamos de acuerdo con la viedersi no estamos de acuerdo con la
violencia la podemos repudiar y esto es lo que podevotar, yo me adhiero a la propuesta
del Consejero Brancoli.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Brancoli.

Consejero Brancoli: No quiero prolongar, Sefor Decano, simplementenela propuesta

y le pregunto al Consejero Savransky que hubiesadiasi nosotros queriamos votar el
dictamen de mayoria o sea, el Consejero Savrangky gotar su dictamen, es cierto, yo
quise votar el que habia firmado yo junto con Qt¢g®r qué no? ni siquiera quisimos votar



el dictamen, quisimos empezar a discutirlo, ahdr&ansejero quiso votar su dictamen,
nosotros tendriamos que haber votado el nuestrerguel de mayoria y que se resuelva en
el Consejo, ¢ por qué el Consejero Savransky teemribucion de proponer la votacion y
nosotros estamos impedidos de proponerla? porqueogsalejan sesionar, no nos dejan
hablar, entonces digo: reconozco, es el planteawpgeen la Comision, es el mismo que
tuve yo, ahora el Consejero se anima a proponsrlbubiéramos propuesto o mismo
nosotros nos hubieran dicho que votdbamos a likm@ado; ahora, el Consejero se anima a
proponer que vote su mocion a libro cerrado, |icpm, justamente porque no escuché a
nadie y permitié que esto suceda.

Yo creo que hay una forma de reparar esta situacigume es tener una posicion publica,
escueta, sobria y que diga: este no es un modmdenar.

Decano Sergio Caletti:Tiene la palabra el Consejero Savransky, por favatemos de
acercarnos al final.

Consejero Savransky:Yo admito la posibilidad de una declaracion, siempcuando se
haga un analisis a fondo de las distintas violengige se generan en los distintos espacios
si no, no tiene sentido porque hay violencias quegeneradas por otras violencias.

Decano Sergio Caletti:Si acaso hubiera acuerdo en avanzar hacia unaraedn, me
permito utilizar la argumentacion del Consejero fikaan para evitar un infinito debate y
una escritura que puede llevar hasta el afio queevi@ue se deje a un lado la palabra
violencia y por lo tanto la historia, la radiogeafia genealogia y las consecuencias infinitas
de la violencia y se use trato abusivo, en ese, gdsbria acuerdo entre los Consejeros?...
no... ¢alguna posibilidad de definirse de algun oflotiene la palabra el Consejero
Savransky.

Consejero Savransky: Primero, yo entiendo que no es un trato abusiveo gue es
violencia...

Decano Sergio Caletti;iPerddn!, ¢ pueden hacer silencio?

Consejero Savransky:... creo que es violencia y creo que Si nosot@sae0os una
declaracion tenemos que hacer, estamos obligakdasea un analisis pormenorizado de las
distintas instancias en donde la violencia se gener

Decano Sergio Caletti: Bueno, me permito sefialar, Consejero Savranske, oo
funcionamos asi en el noventa y nueve por cierga@¢Pde los casos ante cada declaracion
de aprobacion, de repudio, de auspicio o de lo fgeea, respecto de las cosas mas
heterogéneas de este planeta y hasta las adyaceSioigplemente nos declaramos.

Consejero Savransky:Los considerandos son una forma de analisis yglerentacion si
no para qué estan...



Decano Sergio Caletti:Bueno, seguramente una declaracion de ese tipoideties (3)
considerandos. Tiene la palabra el Consejero Kaufma

Consejero Kaufman: Yo quiero agregar algo porgue me parece masdaitjue estamos
conversando que el hecho de que se haga o no alsaad@n. Cuando uno dice violencia,
esta hablando de ... (¢) de Marte, no sabe de ddenke, una cosa provoca la otra, hay que
hacer una infinita discusion sobre el origen dedosntecimientos; cuando uno habla de
practica abusiva habla de algo de lo que tienehauerse responsable en las practicas de
cada dia y estas cosas ocurren porque hay respates#ds politicas de diversos actores,
de todos los actores, no tengo ningun inconveniemteeconocerlo en ese sentido, pero los
actores son todos, todos son todos incluyendapdaicion, entonces hay una convivencia
con esas practicas abusivas que es consuetudigaeags habitual, se lo considera como
algo folklorico, es decir, ir a gritar y no dejaalthar a alguien es normal, es una cosa
simpatica, entonces cuando se arguye que esoleaai@lo Unico que se esta haciendo es
encubriéndolo, encubriéndolo, por eso podemos hatardeclaracion pero eso no es lo
importante, lo importante es modificar las pradic@nvivenciales cotidianas de todos
nosotros en forma habitual y eso requiere un deftmaieho mas profundo, que en otras
partes de la sociedad ocurre y en esta facultastaoe, no ocurre, entonces por eso esta
naturalizado, esta normalizado lo que paso hoy;fheyn caso paradigmatico de practica
abusiva por falta de reflexion en estos problemasomos nosotros los mayores, los
profesores, los que tenemos también una respoidsab@n eso, hay un componente juvenil
o estudiantil que se desborda y a mi me parecetanesnos que ser pacientes con ese
aspecto, tenemos que ser pacientes, hasta hayoorigas un tono musical, bueno, esta
bien, pero hay préctica abusiva tolerada por qgigienen responsabilidades politicas
respecto de estas cosas y eso es habitual.

Decano Sergio Caletti: ¢ Algun otro Consejero continla la serie? tienedéabra la
Consejera Rodriguez.

Consejera Rodriguez:Gracias, muy breve. A mi me parece que... yo nwy egmardando

de decir un monton de cosas que podria decir $oboeel proceso de discusion del plan de
estudio de Trabajo Social; me parece que sobreul sp estda discutiendo ahora
puntualmente, sobre la posibilidad de que este €jori3irectivo resuelva o declare alguna
apreciacion sobre lo que acaba de ocurrir, me pagee es irresponsable, que de algun
modo puede manifestar una falta de autocriticanopgi@arece que es necesaria por parte de
todos los actores que son parte de la facultadn@&garece que sea lo correcto para una
situacion que se empieza a tornar conflictiva pariacultad como institucion que menos
gue sobre tablas, sobre el pucho, sobre el trasmdéar una sesion donde no se va a discutir
el tema, se proponga un declaracion; en todo cas@arece que cada Consejero es libre de
usar su hombre y apellido para manifestar lo quesidere a titulo personal, a titulo de las
organizaciones politicas, me parece que hay unstiéne. yo no es ni por la practica
violenta o no practica violenta, yo no le tengodnia la violencia, no sé si existe la politica
exenta de violencia, me parece que si, hay sujpteda ejercen, hay procesos donde se
origina, que esto no es una cosa que se pueda amatideclaracion aislada sobre lo que
pasa al inicio o en el transcurso de una sesid@atesejo Directivo, que no estamos ahora
en las condiciones, si quieren lo discutimos, ydemgo problema en quedarme hasta las
diez de la noche discutiendo para ver qué dectargmbdria ser posible sacar, me parece



que no es el objeto, no creo que la propuesta chr sea declaracion en este momento
sobre ese tema tuviera el fin de discutir si no eqaesentar un posicionamiento rapido que
me parece que seria mas hacer uso —una declardeiéese tipo— de una mayoria
automatica, sabiendo que una declaracion de es@digiria salir, que de dar el debate que
creo que es necesario para repensar como functe&aeultad como institucion.

Decano Sergio Caletti:Tiene la palabra el Consejero Gerzovich, brevegpamr porque ya
nos estamos extendiendo mas de la cuenta.

Consejero Gerzovich (habla lejos del micréfono):La pregunta a los Consejeros
Rodriguez y Savransky es eso: ¢,cuando el debatg@eploubo instancias donde podian no
guardarse ninguna posicion respecto de los formd®sdiscusion, respecto de los
contenidos del plan de estudio, del cambio de plarestudio de Trabajo Social, hubo
muchas instancias, cuatro (4) reuniones en la Gomide Ensefianza, es decir y abhi,
excepto en la dltima, el Consejero Savransky...

Decano Sergio Caletti;iPerddn!, se pide no dialogar, compafiera, porfaespete algo...

Consejero Gerzovich: ... excepto en la Ultima, excepto en la UltimaGsnsejero
Savransky, en la Gltima, ahi al final de la ultirmeConsejero Savransky empez6 a cambiar
de posicion respecto a que no habia discusion poequtodas las otras Comision de
Ensefianza el Consejero Savransky participo libreanéa Consejera Rodriguez o quien
estuviera del lado del espacio estudiantil de e¢Hdabién tuvieron absoluta libertad y
tiempo para ello y so6lo en la ultima reunion deClamision de Ensefianza el Consejero
Savransky cambi6 la posicion y empezo6 a decir qubabia habido discusion, por eso no
entiendo cuando.

A mi también me parece necesaria la discusiétp taomo lo esté planteando el Consejero
Kaufman, el Consejero Savransky y la Consejera iBodr de discutir todos estos

procedimientos, pero bueno, no se puede pasar iHepgra después o como si nunca
hubiera sucedido, estamos todo el tiempo discutiesths cosas.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Savransky, por faweve, le ruego.

Consejero Savransky:Bueno, lamentablemente uno, si se emiten detedoiguicios,
tiene que evaluar y poder contestar lo que se dimeque quiero dejar explicito es: mi
posicion en la Comision de Ensefianza fue bastéant®, ¢ en qué sentido? en primer lugar,
me exclui de consideraciones respecto de si e@ntiahto a nivel de la carrera habia sido
democrético o no y dije en todo momento que yaabi# presenciado ni tenia ninguna idea
de que es lo que habia ocurrido ahi, de maneraaiga a emitir ningun tipo de juicio al
respecto.

En segundo lugar, planteé en muchas oportunidages/@ no pertenecia a la carrera de
Trabajo Social, no obstante yo estuve trabajando tmdo el material que me

proporcionaron, me lo lei concienzudamente, no ®8e material si no que me lei
concienzudamente los materiales que presentartintass organizaciones; me reuni con
gente para que me expliquen, para que me desasgeieien decirlo asi, respecto de los



problemas centrales de la carrera de Trabajo Sgcgh duda, sin duda, en términos
generales, omiti pero intencionadamente intervastivamente en un debate que me
parecia que quienes deberian, debian protagonaalia gente de la carrera, la gente de la
carrera quiero decir: estudiantes, graduadosgettrabajo Social, yo podia tener mis ideas
pero mis ideas o0 mis consideraciones en ese saradaelativamente secundarias.

Ahora, esta claro que hubo cuatro (4) sesionesot@<tn de Ensefianza; en las cuatro (4)
sesiones de Comision de Ensefianza tuvimos exposgite la Directora de la carrera, de
profesores de la carrera, que eran exposicionetauas respecto del problema de la
reforma de Trabajo Social; muchas veces hemos lesdada cuestion de cuanto tiempo se
estuvo trabajando en esto, etc., etc., pero loyqu#igo en términos concretos que cuando
uno tiene, por ejemplo, un trabajo, una formulaaiércontenidos minimos de una, dos,
tres, “x” cantidad de materias, otra formulacionodatenidos minimos de tales y cuales
materias como, por ejemplo, uno podria decir, seiead las cadmaras legislativas que se
considera en particular cada cosa y se pone asitiscdales contenidos, tales otros
contenidos, por qué unos si, por qué otros norgsaTeeNnta, se esgrime por qué se considera
que hay que modificar en tal sentido o en tal @so, es o que no hubo, eso es lo que para
mi es una discusion concreta, con argumentos degle que pasa en cada caso, por qué
tales contenidos minimos, por qué no tales cormenjobr qué tales materias, por qué tales
otras...

(Hay una intervencioén fuera de microfono)

Decano Sergio Caletti: jPerdon!, Consejera Clemente, jperddn! Consejeonine
Consejero Savransky, es el respeto que pedimaesadriss.

Consejero Savransky:... para mi simplemente yo creo que hubo sin dugsdro (4)
reuniones; dijeron, bueno —en esas reuniones—uiigesite, en algdn momento dijeron
bueno, ya esta, basta y ahora votamos y eso fueseltado. Para mi eso no era el
procedimiento incluso ese mismo dia entr6 otro d@suo con nuevas consideraciones
respecto de materias diferentes, contenidos minuhifesentes, etc., que ni se tomd en
consideracion ni se discutié ni nada. Yo a lo gs@ira es a la discusion de eso, a tomar
esto y a debatirlo, eso para mi es una discusiésoyes lo que en otros lugares, en otros
espacios, se hace cuando alguien propone modiiealas cosas; que no hubo ningun
espiritu de querer discutirlo y querer llegar aeada, bueno, eso es asi y esto es lo que yo
lamento que haya sucedido.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Savransky. Si me permiten ygieqa, no me
corresponde pero si me permiten, no quiero quitargalabra a nadie, simplemente sefalar
que es muy probable que comencemos a repetirna@baralar en detalles; que para todos
nosotros esta claro que lo que propone el Conse&awransky, mediante el pase a
Comisidn, es lo que este propio presidente del €ormopuso que empezaramos a hacer
hoy en el pleno del Consejo que da incluso maygegantias que la Comision; que el
impedir que el Consejo lo discuta, en esos térmipas propone el Consejero Savransky,
no se logra impidiendo que debata, entonces, stiedenente no tenemos algin —como
bien diria el Consejero Savransky— argumento nupwo,favor, cerremos este debate,
esperemos la citacion a la retoma del mismo Cordejot de septiembre, tratemos de



contribuir a que los distintos actores hagan cawcdesobre la importancia de permitir el
debate y dediqguémonos a lo que, por respeto arnssatismos como Consejeros, a las
cuestiones que por nuestro trabajo cotidiano ylpate la solidaridad con docentes, no
docentes y estudiantes se requiere, tenemos [Eorteel

Habia pedido la palabra la Consejera Cuello y las€ra Archenti y el Consejero Clavell
gue no se resignan a ahorrar... y la Consejera éliiemgue menos se resignan a ahorrar
retdrica, por favor, primero la Consejera Cuellbuea expresion amorosa, pido disculpas,
no quiero ofender a nadie.

Delegada No Docente, Adriana CuelloRetomando lo que decia el profesor Kaufman, a
mi el proyecto que presentamos y que fue giradorai€ion tiene que ver también con
estos comportamientos abusivos de ciertas pragialégas que terminan siendo violentos.
A mi me parece que son sintoma de otras cuestiqnespasan en distintos niveles
institucionales y que afectan a todos los que estam esta facultad. Yo creo que debiera
existir un espacio o hay un espacio que es detad@ém dentro de Extensién donde se
pudiera hacer algun trabajo preventivo y de tratatoi de esta cuestion, no sélo la cuestion
de debate en relacion a la curricula y que erai¢dovgnian planteando a la reforma del plan
de estudio si no que me parece que hay una cueiidondo que la instituciébn también
tiene que responsabilizarse y propiciar algun espdonde esto se trabaje porque en
distintas situaciones se ve la violencia y lo albussimplemente eso.

Decano Sergio Caletti:Muchas gracias, comparfiera Cuello. Consejera Atghemne el
uso de la palabra, ¢la habia pedido? si.

Consejera Archenti: Por primera vez, Sefior Decano, en este debateuMoo anticipar
gue me voy a abstener en cualquier decision querse a partir de este debate porque
considero que los jovenes protestatarios, ademkgydl que no podamos continuar con el
Orden del Dia en la sesion anterior, ahora comefeoto secundario han logrado que se
incorpore, jperdon!, han logrado que el Consejed@ivo importe el conflicto y esto no nos
permite continuar o tratar, iniciar en realida®etien del Dia de esta sesion.

Decano Sergio Caletti:Gracias Consejera Archenti. Tiene la palabra els€ero Clavell.

Consejero Clavell: Bueno, queria una vez mas cuestionar y no aceptagumento de la
mayoria automatica, la verdad que todos los quamest aca fuimos electos bajo las
mismas reglas que son iguales para todos y logsfaenos aca representando a la mayoria
fuimos electos por una mayoria de estudiantes,|goanto los representamos a ellos y
queria reiterar una vez mas que estamos totalndenéeuerdo con la reforma del plan de
estudio de Trabajo Social porque... entendienddajueaccion frente a eso creemos que es
absolutamente conservadora, la verdad que hablanaeria automética, interrumpir
violentamente la sesidén, son como muestras de patencia politica de aquellos que no
pueden hacer con los votos lo que pueden haces, ditago las mismas reglas y la verdad
gue me hace acordar mucho a la oposicion a nivebma que se ha encargado durante
todos estos ultimos afios hacer anti kirchnerismmdvaoer anti kirchnerismo y no ha sabido
construir absolutamente nada, es mas, ha intedi@dnte todo este tiempo frenar todas las
transformaciones que ha vivido la Argentina y ete esaso la minoria estudiantil esta



intentando frenar una transformacion necesaria lpacarrera de Trabajo Social y para la
facultad, en ese sentido, nosotros creemos quguegiscutir absolutamente todo, hay que
darse los espacios de discusion, que la carrefaat®jo Social viene dando esa discusion
desde hace diez (10) afios, instancias previaschinkdrismo a pesar de que digan de que es
una reforma kirchnerista y la verdad que hay gseutiir todo y hay que discutir todas las
carreras porque hay planes de estudio que somddl987, no se habia ni siquiera caido el
Muro de Berlin cuando se cre6 ese plan de estudiogrdad que nos parece que hay que
dar todas las discusiones académicas, no solamesmtecto a los planes de estudio y demas
si no también las cuestiones pedagogicas y de iaegadn y propiciamos eso, la verdad
gue no vamos a hacer politica jaméas ni nos vanoogamizar para frenar algo si no que los
estudiantes que creemos en este proyecto de gaisoyque creemos que tiene que ser la
educacion publica gratuita y de calidad, siempi®vanos a organizar para construir mas
en este marco argentino y latinoamericano conrgfaste que hace que hace diez (10) afios
la UBA estuvo a punto de ser privatizada. Nada mas.

Decano Sergio Caletti: Gracias, Consejero Clavell. jPerdon!, Consejeram@hte, me
parece que habia un tercero que habia...

(Hay una intervencioén fuera de microfono)

...jah!, Consejero Pompa, breve, habla la Cons€jleraente después y tratamos de...

Consejero Pompa: Muy cortito. Yo creo que no tenemos que debaty boen este
momento el plan de estudio, esto no esta en el, teolemente si avalamos 0 no avalamos
lo que paso6 hoy y me parece que nosotros no loneneue avalar y tenemos que decirlo
expresamente para evitar que esto siga sucedi@ndogsi no, no vamos a discutir nunca.
Esto que decimos que queremos discutir en la peaath se traduce porque no nos dejan
discutirlo.

Decano Sergio Caletti:Gracias Consejero Pompa. Tiene la palabra la Goas€lemente.

Consejera Clemente:Yo no me voy a negar, por el contrario no me aaanablar de
practica abusiva, no sé bien como se lleva al camm@ste campo particular. Creo que si,
gue esto esta vinculado con la politica, es visdemstitucional, es violencia y es violencia
institucional, no es una violencia sobre los cugrgs una violencia sobre la institucion y
sobre los acuerdos, las convenciones que nos ddano&mo se funciona y de como vamos
a actos electorales, como exponemos nuestra catidatepresentacion cuando somos
elegidos y de alguna manera cuando conviene espcuando no, no va, entonces eso es
violencia institucional béasicamente y me avergiiegaa en una Facultad de Ciencias
Sociales no apostemos a las palabras y estemosndantantitos infantiles cuando la
verdadera manera de confrontar es con ideas y reargumentos. Eso con respecto a
situaciones como la que vivimos hoy.

En el segundo plano y de alguna manera no quieengrar en polémica con el profesor
Savransky, a quien respeto muchisimo y ha segliijmeeso paso a paso, pero me parece
gue esta queriendo crear una regla que no exsste; @imera vez que se discute un plan,



una reforma de plan en un ambito de Consejo patgqaedo se instalaron los otros planes
ni siquiera existia esta facultad, entonces queaésor me plantee a mi una situacion “x”
determinada que no estad escrita en ningun ladogst@mos violando ninguna norma,
estamos creando normas, estamos creando practidasnyanera muy virtuosa porque
efectivamente en ningun lugar dice paso uno, paspphso tres, paso cinco, no lo dice en
ningun lado. Yo quisiera saber, discusiones queoBdenido de concursos que le pueden
cambiar la vida a una persona muy concreto, mugrebmy no en un campo de ideas si no
en un campo efectivo de como reviste su condicaoedte, yo creo que cuando se va por
la tercer sesion empieza todo el mundo a decilmapasto no se trata mas y se resuelve
porque el Consejo es un Consejo que tiene queeseiutivo. En ese sentido, estamos
hablando de cinco (5) sesiones dedicadas a un teasmdos (2) afios de Junta de carrera
dedicados al tema, més todo lo demés que no looqdecir porque ya es aburrido, pero
esta todo documentado y el profesor tuvo en lasombndocumentacion, entonces yo voy
por un modelo de facultad que sigue respetandavasices que las carreras hacen, si
vamos a establecer otro modo, entonces por faeopido al profesor que traiga un
reglamento para discutir los futuros planes dedestuos de las demas carreras que
nosotros queremos que se discutan aca porque ¢qoiren reveer los planes y lo demas
son medidas retrogradas, son medidas dilatorias yredidas que atemorizan a que nadie
quiera discutir nada.

Entonces, estamos siendo parte, estamos lamentiikecomo Consejo, en la medida que
sigamos favoreciendo que esto no se trate, estaigiodo parte de la peor practica que la
Facultad de Ciencias Sociales se puede dar queaepractica dilatoria, una practica de
status quo, una préactica que va en contra de leegua politica y la transformacion y el
seguimiento de la voluntad de lo que dicen las miag@orque de eso se trata, o que dicen
las mayorias y en este caso, la forma de las nasyesita establecida.

Y una cuestion, lo ultimo y con esto termino: potdnto, no estamos violentando nosotros
nada, estamos siguiendo un procedimiento instibatjcno me voy a hacer cargo aca de los
dos (2) demonios, no, no, a mi la cuestién de gde &s o mismo, no es todo o mismo,
hemos seguido los pasos pero de una manera perquadsudente y el tema es como los
chicos no quieren que esos pasos se sigan, entgoncdesestoy hablando al profesor como
representante de un claustro de profesores y yoegaique Ud. hable con algin profesor
de la carrera de Trabajo Social en algin momemo,atgin profesor que pueda a Uds.
representantes de los profesores también porqueeysiento representante de todos los
profesores, no sélo de los que son mios, entongisge@ que vengan a la carrera de
Trabajo Social y vengan a decir que ustedes deseanel proceso de discusion de
contenidos que hemos tenido durante meses y masesas trabajando para llegar a esos
acuerdos; quisiera que el profesor Savransky lhi@ee ejercicio y no hable solamente con
la Agrupacion La Mella a ver como se llegé a lositenidos, le falta informacion al
profesor, le falta informacion.

Y termino diciendo: ¢sabe por qué?, acd, a laseptante de la Comision...

Secretaria Depino:Con microfono Adriana (Clemente), por favor...

Consejera Clemente:Si... el tema es que aca no hay consecuenciagremal lo que no
hay es consecuencias a los actos de violenciaabralgiendo que alguien es corrupto o a
salir diciendo que alguien es una porqueria deoparsaca no hay consecuencias, lo que



somos gente que sabemos las reglas de la politice ydemas somos buena gente, como
damos la cara siempre, cuidamos lo que decimosnpdo decimos y hay otros que son
impunes, van por la vida porque tienen esa forma hdeer politica y porque
lamentablemente no hay consecuencias; si se p@eitecdalquier cosa de la peor manera
gue no pasa nada, eso es una vergienza, es ulianagjue nos pase eso en esta facultad
y pasa porgue hace afos que pasa. Bueno, es esm@artir mi preocupacion...

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Clemente. Quiero decir que ren huena
porcion estoy de acuerdo con lo que ha expresddan@s detalles omito. Consejero
Savransky, va a hablar porque se sintié6 implicalmongo que sera para decir que la
semana que viene va a la carrera de Trabajo Soct@hversar con varios docentes y punto,
¢ No es cierto?

Consejero Savransky:No.

Decano Sergio Caletti:jAy, qué lastima! Les ruego... ¢saben qué sucadefodemos
tener dos (2) sesiones en suspenso, ya son lasysieinte (19,20 hs.) y esto es antes del
Orden del Dia, les ruego que hagamos un pequefieresf nos demos cuenta de hasta
donde tiene efectivamente efecto en alguna dimerd#dla vida institucional lo que hoy
podamos decir y a partir de dénde carece de efentas vale que sigamos con cosas que
traen consigo sus propios otros efectos positiViesie la palabra el Consejero Savransky.

Consejero Savransky:Si, yo creo que a veces hay que escuchar lo gquddmas dicen
porgue yo dije muy claramente que en ningin momemtamingun momento yo hice algun
juicio o emiti algun juicio respecto de cual hasito el tratamiento a nivel de la carrera del
plan de estudio de Trabajo Social, lo dije...

Decano Sergio Caletti:Consejero Savransky: esta dicho y esta grabado...

Consejero Savransky:Pero justamente cuando se me plantea que yo Vaghlar con los
profesores o con otras campanas 0 cosas por kl, eati entiendo que lo que me esta
diciendo es que estoy asumiendo una actitud irmsside de criticar cosas que yo no he
criticado, yo no he criticado, entonces yo, ¢pda me guio? me guio por lo que yo he
podido presenciar efectivamente, ¢ dénde? en c{4gtf@omisiones...

Decano Sergio CalettiEmpirista el compafiero Savransky...

Consejera Savransky:Exactamente, empirista, evidentemente...

(Hay una intervencion fuera micréfono)

Decano Sergio Caletti:Bueno, jpor favor!, jpor favor!...



Consejero Savransky:... entonces, me baso en lo que yo pude tener eaperiencia en

la Comision de Ensefianza; en la Comision de Engafiiay determinado tipo de
procedimientos y yo una de las cosas que quieevaacks esto: nosotros podemos hacer la
critica de aquellos actos de violencia que excéaleie ya esta naturalizado, pero los que
estan naturalizados, las violencias naturalizadasssas no nos hacemos cargo, entonces
creo que cuando yo estoy planteando que discutastasuestion de la violencia y que no
estoy haciendo acusacion, digo discutdmosla potgoemdien las instituciones contienen
violencia en algunos aspectos y digo analicémgslay, yo no estoy diciendo: la culpa es de
fulano, de mengano, de zutano o de tal bloque otita) digo: analicemos las cosas porque
quizés ese analisis nos permita eventualmente tegj@res posiciones con respecto a como
solucionar determinados conflictos o determinadasgrontaciones en el terreno de cosas
tan importantes como una reforma de un plan deliesyume parece que eso es sano, no es
una acusacion a nadie si no es tratar de vislunelorgue medida esto que algunos llaman...
bueno, no sé como lo han denominado en algin monggeiet yo creo que es violencia y es
una violencia mas desatada que la violencia queaitdad estd naturalizada y que todo el
mundo acepta y creo que eso es lo que tenemosisgigidporque esas violencias que
estan naturalizadas son las que generan los desbord

Decano Sergio Caletti:Perfecto. Gracias Consejero Savransky. El Coreséjereti me
habia pedido la palabra hace un ratito y con lasosigue se levantaban, la verdad tuvo la
delicadeza de no insistir, quiero reparar mi el@ansejero Loreti, tiene la palabra.

Consejero Loreti: Gracias, muy breve. Quisiera ver como destrabarsitnacion que para
mi no es la tipica situacion de quien hace ejer@stensible del derecho de protesta porque
no tiene otro mecanismo en el cual ser escuchad@dvkece que no hay ninguna instancia
digna de ser inventada, lo que si me pregunto ped@mos unificar el criterio de que el
ambito de discusion es el Consejo, entiendo eltgtaque hace el Consejero Savransky
pero le pido superarlo en funcion de ver si se puestiablecer un mecanismo en el cual se
discuta en el Consejo, en mejores condicionessnatue lo que seria la Comision, donde
aqui no se le ha quitado el derecho de palabrdia nan los famosos dos tercios (2/3), con
lo cual digo las précticas de la Facultad de Can8iociales son absolutamente distintas de
las del Rectorado de la UBA en ese plano, en dll@aque protestar porque si no, no se
puede acceder al micréfono en el cual se grabanséssones y se hace la puesta
taquigrafica, haciendo un orden de palabra de ttmogiue quieran tomar participacion,
difundirlo por pantalla como se hizo la famosa alésén en el aula cien (100), dejar registro
absolutamente de todos los argumentos que hay@ergComision no queda registro y no
es publica, en el sentido de publico con amplicesacy ahi apareceran, si somos lo
suficientemente cabales como Consejeros para astudi no, los razonamientos no seran
tan buenos como los que dice el Consejero Savranskyse dieron en Comision.
Empezaremos a discutir, podemos plantear hastaextna@ordinaria inserta en el temario
para no irnos colgados de cada Comision, dar pdatic. no digo hacer una audiencia
publica porque no lo es porque tiene reglas pragghsonsejo, darle la palabra a todo el
mundo, ahora aclaro: no creo que sea sano para gaeliesto sea Penélope, que tejemos y
destejemos todo el tiempo, en algin momento laugién se termina, aungque aparezcan
nuevos documentos la semana que viene, en alguremorhay que terminar de discutir
porque las discusiones no son infinitas, o quepyapongo es: invitar gentiimente al
Consejero Savransky a que deponga que esto tiensajudiscutido en Comision; poner



todos los mecanismos de la maxima publicidad dardgsmentos de uno y cada uno de los
Consejeros en relacion a qué posicion tienen; \amirlos érdenes de palabra preparados;
fijar las reglas de acuerdo al Consejo que hay m@ven el uso de la palabra y si se reusa la
palabra también hay un maximo independientemeritealie lapso que tiene el Consejero
gue informa y efectivamente nosotros tener la pameiencia de que este es el &mbito en
el cual se deciden los temas mas importantesfdeuttad y darle la publicidad al caso...

Decano Sergio Caletti;iPerdon! y transmitirlo por circuito cerrado.

Consejero Loreti: Por eso me referia a lo del aula cien (100) orfmagar la radio nueva
de la facultad. Todo lo que tiene que ser dich@ser dicho, registrado y publico. Mas
pristina discusion, generosa y democratica mecparee no podemos plantear.

Decano Sergio Caletti:Bueno, es una propuesta concreta, no sé si algaseero... tiene
la palabra la Consejera Rodriguez.

(Hay intervenciones fuera de micréfono)

Consejera Rodriguez:Yo antes intervine, traté de ser cuidadosa de eterme dentro del
debate de lo que era el plan de estudio de Tr&ag@l y de remitirme a lo que se habia
planteado a propuesta del Consejero Brancoli, @sspiias intervenciones se metieron mas
en el tema y yo la verdad es que algunas cosas tpregcontestar porque fui aludida casi
directamente, yo, mi organizacion, mi claustroy éstudiantes que yo estoy representando
aca, en este lugar.

A mi me parece que esta Ultima propuesta que astéartdo el Consejero Loreti busca ser
una salida, un dltimo punto mas o menos elegania proceso que viene siendo, para
Nnosotros, vergonzoso y me parece que seguir habldedracticas violentas, que se nos
achaque ejercer violencia institucional por lo gueede en este Consejo Directivo sin
hacer ninguna autocritica, por ejemplo, de quaeluhta de carrera de Trabajo Social haya
votado en un pasillo la propuesta de plan, me pagee es una falta de autocritica que
desconoce cuél fue el proceso; me parece que esueston irresponsable plantearlo aca,
digo plantear que no hay que ejercer violenciatutsbnal, que la Consejera que ademas es
Vicedecana de esta Facultad hable de que es respeton sus intervenciones con las
cosas que dijo cuando se habia suspendido la sesg@&un rato, me parece que es una
provocacion; me parece que hable despectivameni@sdehicos que vienen acé a hablar
del plan de estudio de Trabajo Social es una pemién, entonces me parece que Si no
existe una autocritica por parte de las autoridddda Facultad, Consejeros del Claustro de
Profesores, miembros de la carrera de Trabajo ISsmtiae el proceso que se esta haciendo,
no hay un debate posible porque después que ac@lamteen como propuesta poder
discutir una (1) hora, dos (2) horas, diez (10)a®s seguidas en esta instancia que es la
del Consejo Directivo cuando en las Comisiones meRanza solamente hubo un caracter
expositivo de cual era el plan de estudio que ssgmtaba y esto se lo digo a los Consejeros
y Consejeras que no son parte de la Comision defianga, pero que son igualmente
responsables a la hora de votar cuando esta eéplaste lugar, fue de caracter expositivo,
no se pudo cambiar una sola coma de las cosa®queponian, ¢cual es la garantia que la



discusién por mas publica que sea, por mas quarsatita en circuito cerrado, tenga algan
fin mas que darle un cierre elegante a una propugst estaba cerrada desde un inicio?

Me parece que esas cosas no pueden ser desconguidas queria plantear esto en mi
intervencion anterior porque entendia que estabaamgsinscribiendonos a un tema,
después se dio para otro lugar, pero me pareceqpeede quedar eso sin responder.

Decano Sergio Caletti: Gracias, Consejera Rodriguez. Tiene la palabr&dasejera
Archenti.

Consejera Archenti: En mi caracter de presidenta de la Comision deftarza, me veo en
la obligacién de decir que en la Comision de Ensediao se le nego la palabra a nadie ni
siquiera... ni a los Consejeros que formaban mhetea Comision ni a otros actores de la
facultad que participaron de la Comision y quearanfiban parte del Consejo y por lo tanto
de la Comision; que no se obturd ningun debateey mpr lo tanto, me llama mucho la
atencion lo que esta diciendo la Consejera Rodzigespecto a esa Comision, respecto a
gue no se cambi6é una coma 0 no se establecieroificaomnes, si eso no ocurrié 0 en
caso de que eso haya ocurrido es porque fue unsiGtede la Comision que trabajo
durante varias sesiones donde todo el mundo tustizipacion, todo el mundo que quiso
participar, participo y en todo caso, tal vez nbdwaonsenso para las modificaciones que la
Consejera Rodriguez hubiera deseado.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Archenti. Me parece que sartérfa lista de
oradores. Si estan de acuerdo pasamos a los di@&mde Comisiones, habia sido leido...
no, no habia sido leido.

Secretaria Depino:Comenzamos entonces con los:
* Dictamenes de Comisiones
» Comision de Presupuesto:
1 - Expediente N° 217363/2012:

Solicitud para que se arbitren los medios necesarios para la implementacion de un
menu diario a precios econémicos en el café-bar que funciona en la sede Santiago
del Estero de esta Facultad.

La Comisién aconseja aprobar el compromiso de gestionar la provisiéon de viandas
a bajo costo para el bar de la sede de Santiago del Estero hasta que funcione el
nuevo comedor.

Yo, si me permite Sefior Decano, que estuve en esason...
Decano Sergio Caletti:Si...

Secretaria Depino:... quiero informar que este expediente en redlida firmado por tres
(3) Consejeros, dos (2) Consejeros del Claustrodissitil y un (1) Consejero del Claustro
de Profesores; el planteo que se hizo ahi es quaretle la facultad no puede llevar
adelante la posibilidad de tener un menu porqueenauede cocinar, no hay condiciones de
salubridad como para cocinar ahi en el lugar nindnai lo necesario; que esto va a estar
contemplado y esta contemplado y se va a poneragcha cuando termine la tercera etapa



del edificio nuevo de Sociales. Cuando los Congsjeteron qué se podia poner en el
despacho de Comision, en realidad lo que planteamrespiritu que plantearon era que los
Consejeros se comprometian a ver de que modo calzio con la gestion del comedor
para poder dar informacion de algunos grupos o@m@dipas, que estén en condiciones de
hacer viandas en condiciones de salubridad, dtc,,a®mo requiere un bar de facultad y
ese era el compromiso en realidad de la Comision.

De todos modos, lo que quiero aclarar aca quepesyecto estd aca porque hace bastante
tiempo que estaba pero en realidad no funcionégc@mum porque en realidad firmaron
dos (2) del Claustro de Estudiantes y uno (1)dielistro de Profesores.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Secretaria. Tiene la palabra el Conséjeana, por favor.

Consejero Arana: Yo soy miembro de la Comision en la que se estliscutiendo el tema

y queria comentar que lamentablemente no puderasistese momento, sin embargo
nosotros desde la mayoria estudiantil, desde la, UE8imos presentando distintos
proyectos alrededor de lo que tiene que ver lavasueondiciones de lo que seria el
edificio definitivo de la Facultad de Sociales ysrmmarece importante que podamos seguir
discutiendo cuales van a ser los mecanismos défariento, no solamente del comedor
si no de todas las propuestas que venimos dandeldema de la biblioteca, con el tema
del jardin maternal, nos parece bastante importéanteentablemente no pudimos asistir a
lo que fue esta discusion. Entendemos también apidistintas Comisiones, por ejemplo,
Presupuesto, Habitat, que funcionan los miércgengralmente a veces no se juntan y
gueria proponer también para que en el futurogesmuo cuando hay temas tan importantes
como éste que creo que es un tema que es muy anggrfjue nos atafie a casi todos los
gue somos miembros de la facultad porque tienevgueon la convivencia y también con
la mejora de la Facultad de Ciencias Sociales mamsmte para los estudiantes si no
también para todos los que forman la comunidadad€alcultad de Ciencias Sociales,
proponer que cuando haya una Comision y si sesdire todo el tema que se va a discutir,
gue se lo mande dentro del “mail” confirmando qaa & asistir a la Comision, asi ya los
Consejeros miembros de las Comisiones podamog@aprdos con una discusion previa,
aportar también a la discusion, sobre todo si soras tan importantes y entendiendo que a
veces la Comision no funciona de manera sistematicasé si se entendio mi planteo, nos
parece importante...

Decano Sergio Caletti: jPerdon!, comparfiera Cuello, si me permite unaradlan
colaborativa: me permitiria sugerir, estdn en develms Consejeros de presentar los
proyectos cuando les parece, pero cuando es eatativte obvio que la oportunidad de la
presentacion tiene poco que ver con la oportundtada posibilidad de tomar acciones
porque para todo, cualquier cosa que se quiera amglementar supone el fin de la tercera
etapa y todavia falta la cuarta; el fin de la texcetapa tiene, cuando menos, no quiero
hacer conjeturas, varios meses por delante, desperddrd equipamiento, decisiones
finales, etc. Tal vez, ese sea el momento adego@@ohacer un proyecto que convoque a
los corazones —pese a Socrates— de los Consejewras de una Comision y que le dé
éxito a una citacién, que de lo contrario tiene rpago atractivo porque se sabe que corre
el riesgo de quedar en el Mar de los Sargazos. igo don el mejor espiritu, pero



sugeriria... no me parecen mal estas sugerenc@s, gue tengan un poco mas de
oportunidad porque si no, se hacen dafio a si migfsasi colaborativa opinién.

Tiene la palabra la compafiera Cuello.

Delegada No Docente CuelloYo queria recordar al Consejo que el afilo pasado la
Comisién Interna presenté un proyecto que fue amopcreo que undnimemente, que
tenia que ver con un pedido de financiamiento idiigal Rectorado del comedor
universitario, esto en virtud de que es una depwiadambién con personal no docente.
Nosotros en esa ocasion habiamos dicho que hahizuestion que en su momento se
habia acordado que era el tema de establecer uin acersible para el estudiantado y el
pedido del financiamiento tenia que ver con eso.

Por otra parte, yo queria informar que estamosjmaldo porque al ser un area nueva
todavia no tiene estructura y estamos trabajanda pader presentar un proyecto de
estructura, hay otras areas también cuyas estasctnganicas funcionales habria que
discutir para aprobar, pero estamos trabajandouplménte para que el comedor
universitario al ser, insisto, una dependencia personal no docente, también tenga su
estructura de funcionamiento.

Decano Sergio CalettiMuchas gracias, compariera Cuello. Simplementeaagh@rque se
ha repetido dos (2) veces el tema del menu: acaumafiadido que es alguna cooperativa
gue provea de viandas, de lo contrario hasta qustéoinstalado el comedor definitivo con
hornos no hay, entendamonos, posibilidades de piroalimentos, de generar comida, hay
gue traerla hecha y si se hiciera 0 aun cuandoagera con viandas, deberia pasar por
examenes bromatologicos, permisos y autorizaciom@scipales correspondientes. Nada
mas la aclaracion para que nos ubiguemos en ebpBat lo demas, el dinero al Rectorado
se le ha pedido y como en otras ocasiones lamentabte no hemos tenido mayor éxito, el
Rectorado no mira con gran simpatia el tema debb#et, tampoco lo ataca, pero tampoco
lo ha favorecido, nos ha costado bastante implarenpero ya esté establecido que en la
tercera etapa habra un comedor que tiene ese a@elsémos hecho lo posible porque se
adelante la terminacion del comedor, pero con tedpeto me parece que no tiene sentido
es adelantar el tratamiento en Comision de un guenprimero requiere que se termine el
comedor y que se equipe, etc. Nada mas que eso.

Tiene la palabra el Consejero Arana.

Consejero Arana: Entiendo el planteo, lo que en realidad queriaetdar es que entiendo

gue a veces presentar proyectos asi de este ebfilmyecto en principio no fue redactado
por los compafieros Consejeros de nuestro espanignsbargo creemos que a veces
termina siendo una declaracion de ciertas agrupesiy no se termina efectivizando por
eso mi planteo era de si se presenta estas cuestioatar que la mayoria de los miembros
de las Comisiones estemos al tanto para que neat@amente una declaracion de alguna
agrupacion diciendo estamos haciendo tal cosa erd esto y después no se termina
haciendo nada, entendiendo que el planteo esqatehasta que no se termine el edificio
las condiciones para poder lograr cocinar —hablandby pronto— un menu dentro de la
facultad, no se puede dar por las razones de stftmtura que tiene la facultad en este
momento que no tiene gas, por ejemplo, donde estareedor, entonces si no hay gas, por



lo tanto, no se va a poder hacer un menud. Entanese planteo estaba comentando yo de
gue si se presenta un proyecto, mas o menos partici

Decano Sergio Caletti:Esta bien, era a eso a lo que me referia conrgideede la
oportunidad también. Bien, ¢tomamos una decisi@perto de lo que aconseja la
Comision?..La Comisién aconseja aprobar el compromiso de igestr la provision de
viandas a bajo costo para el bar de la sede dei&gmtdel Estero hasta que funcione el
nuevo comedor.Yo quisiera aclarar: en la medida y forma en cgte sea posible porque
lo contrario es una ilusion Optica.

Tiene la palabra el Consejero Clavell.

Consejero Clavell: Para aclarar simplemente que yo estuve en esas@ony dimos la
discusion como pudimos justamente porque no haleum, no habia suficiente cantidad
de Consejeros y deméas. De movida, lo que yo plateésa Comisién era que la verdad
gque no estdbamos de acuerdo con las declaracienésiahas intenciones o de buena
voluntad, si mas bien estamos de acuerdo con el lpae sobre el decir y a lo que nos
comprometimos justamente, la verdad que qued6 nediel aire la declaracién porque
dijimos, bueno, se redacta después, la verdad sjaeceeo que no refleja concretamente lo
gue nosotros habiamos planteado en la Comisiorgmwyo en todo caso me abstendria de
esta votacion, pero si lo que nosotros nos habiaoraprometido era acercar proveedores
y cooperativas —el profesor Savransky puede dantaude ello— para que la facultad
contrate estos servicios... N0 estos serviciososmas bien lo que nosotros estamos en
condiciones de acercar son productores directasopetativas que producen alimentos —
pan, prepizza, etc.—, que son tareas que en gemeesaltra organizacion realiza en los
barrios que se llaman compras comunitarias y querdad que son precios muy baratos,
por lo tanto, estimamos que conociendo esos provegda facultad puede tener una mayor
cantidad de opciones para efectivamente logrartiwonan menu a precios populares, pero
también entendemos la situacion del comedor, eatead que la construccion del edificio
avanza, también entendemos que se dividi6 el Ulplego por lo que fue la toma del
2010, con lo cual eso tiene consecuencias lamestapara la facultad pero que
efectivamente éste se estaria inaugurando en lemdagnitad del afio 2012 y por lo tanto,
de alguna manera hay que trabajar y hay que trapugstas para que se pueda garantizar
que los estudiantes puedan consumir, puedan ter@muerzo o una cena en la facultad a
precios accesibles.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Clavell. Me permito afiadirnm® parece que
esto sea una cuestion que tenga sentido debatlr@mnsejo, sin embargo es un aporte que
puede ser muy Util, sugiero simplemente y si quideego dejan constancia en alguna
sesion de Consejo para que no se pierda la ivajague se acerquen a la Secretaria de
Hacienda, a través de la cual se administra elcéi@-y lleven las propuestas de
proveedores, aceptando que llevara un tramite gsenppor los examenes necesarios, pero
me parece que es un aporte muy concreto y que @eeduy Util, pero no es para discutir
en el Consejo Directivo.

Bien, pasamos al punto... ¢Si esta de acuerdoredefgo Arana? pasamos al punto que
sigue. Gracias.



Secretaria Depino:
» Comision de Extensiéon Universitaria:

Consejero Brancoli: jSefior Decano!

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Brancoli.

Consejero Brancoli: Quedd sin votar el punto anterior.

Decano Sergio Caletti:Entendi que habia sido... por eso le preguntéoak€jero Arana
porque entendi que habia sido superado por la estgpdel Consejero Clavell, no habria lo
qué votar si estamos de acuerdo en que el apartgeto que recuerda de su participacion
en Comision consiste en acercar proveedores dalwadidad y mas baratos, entonces...

Consejero Brancoli (habla lejos del microfono)Esta bien, pero tenemos que hacer algo
con esto, vuelve a Comision, lo aprobamos...

Decano Sergio Caletti:Bueno, insisto, yo no tengo inconveniente en, pema parte de

lo que sefialaba el Consejero Clavell en el serdeldhacer declaraciones de palabra...
afladiendo en la medida y modo en que sea posiblgghy me comprometo, sin esa
aclaracibon me da un poco de miedo comprometermgupomafiana me exigen un
compromiso que aprobo el Consejo Directivo y eddmis relativo. Entonces, si quieren,
afiadiéndole al dictamen de Comision la frase fieal la medida y modo en que sea
posible”, pongo a votacion la solicitud de la Caddns Los que estén a favor, sirvanse
levantar la manaaprobado por unanimidad.

Bien, no fue intencién de no votarlo si no pensé gabia quedado subsumido en la
propuesta siguiente. ¢ Sra. Secretaria?

Secretaria Depino:Habia pedido la palabra...

Consejero Brancoli: Para proponer, teniendo en cuenta el avanzadodoghtratamiento
conjunto y su aprobacion, en caso que sea asbsdauhtos N° 1 a N° 4 de la Comision de
Extension, son cursos, convenios y declaracioedsatdrés, todos con dictamen favorable
de la Comision.

Decano Sergio Caletti:Est4 a consideracion de los Sefiores Consejermat@miento y
aprobacion conjunta de los puntos N° 1 a N° 4 deolmision de Extension Universitaria.
Si han logrado leerlos, los que estén por la pasisirvanse levantar la maraprobado
casi por unanimidad; ¢hay alguna abstencion?y. gbana oposicion?..., entonces fue por
unanimidad.

1 - Expediente N° 221165/2012:

Solicitud de aprobacion de los cursos pertenecientes al Area de Formacion
Profesional de la Secretaria de Extensién Universitaria para el segundo
cuatrimestre de 2012.



La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
2 - Expediente N° 221439/2012:

Solicitud de declaracion de interés para la Revista digital - Politicas de
Comunicacion: PNCé.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
3 - Expediente N°© 221144/2012:

Solicitud de aprobacién de la firma de un subcontrato con el Proyecto PNUD
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) ARG/11/007: “Apoyo a la
implementacion a las Politicas de Empleo”.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
4 - Expediente N° 221147/2012:

Solicitud de aprobacién de la firma del convenio marco con la Federacion
Argentina de Trabajadores de Edificios de Renta y Horizontal.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretaria Depino:
» Comision de Ensefianza:

Consejero Brancoli: Si, Sefior Decano...
Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Brancoli.

Consejero Brancoli: Tratamiento conjunto de los puntos N° 1 al N° @jya son licencias
y renuncias con dictamen unico y favorable de CidmisTratamiento y aprobacion
conjunta.

Decano Sergio Caletti:Pongo a consideracion de los Sefiores Consejetostahiento...
¢pide la palabra, Consejero Savransky?

Consejero Savransky:Si, s6lo porque hay un (1) expediente que tiefreddespacho.

Consejero Brancoli: No, no, pero no llegué a ese.

Decano Sergio Caletti: Pongo a consideracion de los Consejeros el tratdamiy
aprobacion conjunta de los puntos N° 1 al N° Gadédmisién de Ensefianza, que cuentan
todos con despacho Unico y favorable. Los que gxtéma aprobacion conjunta, sirvanse
levantar la manaaprobado por unanimidad.

1 - Expediente N° 217943/2012:

Solicitud de aprobacion de pedido de licencia sin goce de haberes de la Lic. Maria
Fernanda GONZALEZ en un (1) cargo de Ayudante de Primera Interina Ad-
Honorem en la asignatura: “Politica, nueva subjetividad y Discurso: Problemas
Tedricos y Debates Contemporaneos” de la carrera de Sociologia.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.



2 - Expediente N° 220875/2012:

Solicitud de aprobacion de pedido de licencia sin goce de haberes de la Lic. Maria
Soledad BALSAS en un (1) cargo de Ayudante de Primera Interina con dedicacion
simple en la asignatura: “Tecnologias Educativas” de la carrera de Ciencias de la
Comunicacion.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

3 - Expediente N° 221176/2012:

Solicitud de aprobacién de pedido de licencia sin goce de haberes de la Lic.
Libertad BORDA en un (1) cargo de Ayudante de Primera Regular con dedicacion
semiexclusiva en la asignatura: “Cultura Popular y Cultura Masiva” de la carrera
de Ciencias de la Comunicacion.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

4 - Expediente N° 219881/2012:

Solicitud de aprobacion de pedido de licencia sin goce de haberes de la Lic.
Susana Regina LOPEZ en un (1) cargo de Ayudante de Primera Interina con
dedicacion simple en la asignatura: “Tecnologias Educativas” de la carrera de
Ciencias de la Comunicacion.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

5 - Expediente N° 217499/2012:

Solicitud de aceptacion de la renuncia presentada por el Lic. Rodrigo CARBAJAL
en un (1) cargo de Ayudante de Primera Regular con dedicacion simple en la
asignatura: “Psicologia Social” de la carrera de Sociologia.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

6 - Expediente N° 221716/2012:

Solicitud de aceptacion de la renuncia presentada por el Lic. Ernesto Pablo de
MARINIS en un (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con dedicacion simple en la
asignatura: “Teoria Socioldgica” de la carrera de Ciencia Politica.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretaria Depino:
7 - Expediente N° 217497/2012:
Solicitud de aprobacion de pedido de altas, bajas y modificaciones de la carrera
de Sociologia.
La Comisién aconseja:
Dictamen de mayoria: Aprobar el informe de Secretaria Académica.

Dictamen de minoria: Aprobar el informe de Secretaria Académica con la
excepcion de la catedra GIARRACA donde Maria Gisela HADAD, pasa de
Ayudante de Primera Ad-Honorem a Jefa de Trabajos Practicos Ad-Honorem.

Decano Sergio Caletti:No sé si los Consejeros que participaron de lai§€lémquieren
hacer alguna aclaracién u observacién breve atotsmue ilustre a los demés Consejeros.
Tiene la palabra el Consejero Savransky.

Consejero Savransky: Aca el tema es la profesora Giarraca, que estéittnado su
jubilacion y se va a retirar prontamente del caggba tratando de reorganizar su catedra a



posteriori como para preveer qué es lo que va edsuccon esa catedra cuando ella esté
ausente, por consiguiente, lo que ella estaba gdadb en términos de pedidos de
nombramientos estaban en funcidn de esto y comasitey o por Io menos eso fue el criterio
gque se empled para el dictamen de minoria que essdnesto suponia estar planteandonos
nosotros, en Comisibn de Ensefianza, los procesosradsicion respecto de estas
situaciones en donde sea por motivo de las cesastia por motivo de las presiones del
Consejo Superior en relacién con el apartamientdetierminados docentes de la titularidad
de las céatedras, es que nosotros debiamos haeeraugs pedidos de nombramiento de la
profesora Giarraca porque estaban en la direccgmedolver problemas de transicion
respecto del funcionamiento de la catedra y enseséido, plantedbamos que se hiciese
lugar a lo que ella pedia.

Decano Sergio Caletti: Gracias, Consejero Savransky. Tiene la palabr&alsejero
Brancoli.

Consejero Brancoli: El dictamen de mayoria lo que hace es acomparfiafoeine de la
Secretaria Académica basicamente porque en todo siasramos a legislar sobre
situaciones en transicién deberiamos definir qugsesy tomar la decision que tomamos de
nombrar un adjunto ad honorem, teniendo en cuerddagprofesora esta en este proceso...
creo que es un criterio mas extendido, pero bugieado el caso y teniendo en cuenta la
Directora de la carrera que ahi estaba presertemg@afiando el pedido, se aprueba, que es
lo que hace la Secretaria Académica y acompafiamos.

Lo que no se aprueba es nombrar otro JTP mas amdmnque pasa de esa categoria de
Ayudante a JTP ad honorem habiendo ya otro JTPleiyngarios Ayudantes simples y ad
honorem que estan a cargo de las comisiones m@dwbia ningun pedido que justificara
més all4d de la expectativa de promociéon de la pr@grsona, de lo cual nadie puede
renunciar a esa aspiracion pero que no ameritaiian ssomposicion de catedra, por eso
acompafnamos el informe de la Secretaria Acadéneisigrthndo un JTP como Adjunto ad
honorem con un procedimiento que ya es excepcimal un JTP mas habiendo ya uno
con renta en la cétedra.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Brancoli. ¢Alguna otra conalén de parte
de los Sefiores Consejeros?, ¢ alguna consulta Sattataria Académica si es que todavia
esta aqui? si no, ordenamos la votacién por dictéme pasamos a votar. Entonces,
quiénes estén de acuerdo con el dictamen de magarianse expresar su voto levantando
la mano: nueve (9) votoaprobado. ¢,Por el dictamen de minoria? tres (3) vofusedo
aprobado por...

Secretaria Depino:jPerdon!, Sefior Decano, pero yo he contado di@ggXavor porque
alla esta Martin Clavell al fondo que me parece.que

Decano Sergio Caletti:Puede ser que no se le vio la mano, ¢quierent@vianmano otra
vez los que estén a favor?... yo vuelvo a contava((9)...

(Hay intervenciones fuera de micréfono)



... jah!, puede ser... bueno, diez (10) a tresA{@)obado.

Secretaria Depino:
8 - Expediente N° 221138/2012:
Solicitud de aprobacion de pedido de altas, bajas y modificaciones de la carrera
de Ciencias de la Comunicacion.
La Comisién aconseja aprobar el informe de Secretaria Académica.

Decano Sergio Caletti: A consideracion de los Sefiores Consejeros, ¢ fedialabra,
Consejero Kaufman? no. A consideracion de los ®sfiGonsejeros a favor de aprobar el
dictamen de Comisiéprobado por unanimidad.

Secretaria Depino:
» Comision de Investigacion y Posgrado:

Consejero Brancoli: Si, Sefior Decano, para pedir el tratamiento ylegmidn conjunta de
los puntos N° 1 a N° 6 ya que son todas solicitdéesprobacion de admision al doctorado,
programa de actualizacion y maestrias, todos agarden unico y favorable de Comision.

Decano Sergio Caletti: Gracias, Consejero Brancoli. Estd a consideraaén los
Consejeros el tratamiento y aprobacién conjuntislguntos N° 1 a N° 6 de la Comision
de Posgrado, tratandose en todos los casos deiexigsdcon dictamen Unico y favorable
de la Comision respectiva. Los que estén a favarsse levantar la manaprobado por
unanimidad.

1 - Expediente N° 220099/2012:

Solicitud de aprobacion de la admision al Doctorado en Ciencias Sociales de los

aspirantes que figuran en el Anexo | del Proyecto de Resolucion; designacion de

Consejeros de Estudios y requerir a los interesados la realizacion del Ciclo Inicial

de Doctorado.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

2 - Expediente N° 220098/2012:

Solicitud de aprobacion de la admision al Doctorado en Ciencias Sociales de los
aspirantes que figuran en el Anexo | del Proyecto de Resolucion; designaciéon de
Consejeros de Estudios y requerir a los interesados la presentacion y defensa de
sus tesis de maestrias correspondientes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

3 - Expediente N° 220097/2012:

Solicitud de aprobacion de la admision al Doctorado en Ciencias Sociales de los
aspirantes que figuran en el Anexo | del Proyecto de Resolucion; designaciéon de
Consejeros de Estudios y requerir a los interesados la realizacion de créditos en
seminarios de doctorado.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

4 - Expediente N° 221195/2012:



Solicitud de aprobacién de la admisién al Programa de Actualizaciéon en Docencia
Universitaria, afio 2012, I2 Cohorte, de los alumnos que figuran en el Anexo | del
Proyecto de Resolucion.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

5 - Expediente N° 219869/2012:

Solicitud de aprobacién de la admision de Paula Andrea PANTOJA ALZATE a la
maestria en Ciencias Sociales del Trabajo (Cohorte 2011-2012).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

6 - Expediente N° 215691/2012:

Solicitud de aprobacion de las admisiones al Programa de Actualizacion en
Determinantes de la Salud Mental en el campo de las Ciencias Sociales afio 2012

[I2 Cohorte, de los alumnos que figuran listados en el Anexo | del Proyecto de
Resolucion.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretaria Depino:
7 - Expediente N° 220096/2012:
Requerir a los interesados la realizacién de los créditos en Seminarios de
Doctorado consignados en el Anexo | del Proyecto de Resolucion.
La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Sefiores Consejeros. Qusmescuentren
dispuestos a apoyar la solicitud de la Comisiévané&en la mano:aprobado por
unanimidad, me parece... ¢ Consejero Savransky? si.

Secretaria Depino:
8 - Expediente N° 220078/2012:

Solicitud de autorizacién al Lic. Luis Juan José MARTINEZ OLGUIN a realizar el
Doctorado en Ciencias Sociales bajo el régimen de cotutela de direccion de tesis
doctoral con la Universidad de Paris 8, Francia; aprobacion del tema de
investigacion “lgualdad y orden social en el pensamiento de Jacques Ranciére”
propuesto por el interesado y aprobacion de la codireccidn de dicha tesis por parte
de los Profs. Gerardo ABOY CARLES por UBA y Dr. Didier MOREAU por
Universidad de Paris 8, Francia.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Sergio CalettiEsta a consideracion. ¢,Por la positi@pfobado por unanimidad.
Consejero Brancoli: jSefior Decano!

Secretaria Depino:jPerddn!, Consejero Brancoli, Sefior Decano el @éepée N° 9, la
Secretaria de Estudios Avanzados me pidi6 hoy queetiraramos del Orden del Dia
porque uno de los jurados renuncié a formar patgudado, con lo cual tiene que volver a
la Secretaria para designar el reemplazante.



Decano Sergio Caletti:Proponer, si.

9 - Expediente N° 209310/2012:

Solicitud de aprobacién de la ndmina de jurados para la evaluacion de la tesis
doctoral en Ciencias Sociales “EL PODER EN CRISIS. Relaciones de gobierno e
inestabilidad politica en San Juan” realizada por la Lic. Cintia RODRIGO y dirigida
por el Dr. Federico LORENC VALCARCE, segun el siguiente detalle: Profs. Isidoro
CHERESKY, Miguel DE LUCA y Horacio CAO como jurados titulares, y Profs.
Gerardo ABOY CARLES, Jorge HINTZE, Diego PEREYRA, Dario CANTON vy
Mario SERRAFERO como jurados suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud.
Retirado del Orden del Dia hasta que se reemplaced jurados propuestos.

Consejero Brancoli: Ahora si, entonces a partir del punto N° 10 dolisu tratamiento y
aprobacion conjunta... del punto N° 10 hasta ellfl%a que son ndémina de jurados y
modificacion de titulos de tesis doctoral, conatioén Unico y favorable de Comision.

Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion de los Consejeros el tratamieaprobacion
conjunta de los puntos N° 10 a N° 14 inclusivead€dmision de Investigacion y Posgrado,
tratandose en todos los casos de dictamenes desi@oranicos y favorables —el punto N° 9
va para atras hasta que se reemplace los juradpsgatos. Quiénes estén a favor de votar
en conjunto y aprobatoriamente el dictamen de domisevante la mano: gracias,
aprobado por unanimidad.

10 - Expediente N° 209309/2012:

Solicitud de aprobacion de la nédmina de jurados para la evaluacién de la tesis
doctoral en Ciencias Sociales “Reforma y Revolucién. La radicalizacién politica del
movimiento estudiantil de la UBA. 1943-1966" realizada por el Lic. Juan Sebastian
CALIFA vy dirigida por el Dr. Pablo Gabriel BUCHBINDER, segun el siguiente
detalle: Profs. Mario TOER, Hernan CAMARERO y Francisco NAISHTAT como
jurados titulares, y Profs. Maria Matilde OLLIER, Pablo POZzI, Alfredo
PUCCIARELLI e Inés DUSSEL como jurados suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
11 - Expediente N° 209308/2012:

Solicitud de aprobacion de la nédmina de jurados para la evaluacién de la tesis
doctoral en Ciencias Sociales “De revoluciones y utopias. Analisis discursivo de
las subjetividades de los afios sesenta y setenta, el PRT-ERP (1965-1976) y de
las representaciones de estas experiencias (1983-2011)" realizada por la Lic.
Maria Florencia GRECO y dirigida por el Dr. Alejandro RAITER, segun el siguiente
detalle: Profs. Alejandra OBERTI, Claudia GILMAN y Ana LONGONI como jurados
titulares y Profs. Alejandra VITALE, Claudia HILB, Juan SURIANO, Héctor
SCHMUCLER y Emilio CRENZEL como jurados suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
12 - Expediente N° 209312/2012:

Solicitud de aprobacién de la modificacion del titulo de la tesis doctoral en
Ciencias Sociales realizada por el Lic. Gabriel OBRADOVICH vy dirigida por el Dr.
Ricardo SIDICARO, quedando el mismo de la siguiente manera: “El cambio del
votante radical. La desvinculaciéon electoral de las clases medias de la Unién



Civica Radical en la Capital Federal entre 1989 y 2003"; y aprobacion de la
némina de jurados para la evaluacion de dicha tesis, segun el siguiente detalle:
Profs. Gerardo SCHERLIS, Eduardo RINESI y Manuel MORA Y ARAUJO como
jurados titulares, y Profs. Raul JORRAT, César TCACH, Miguel DE LUCA y Dario
CANTON como jurados suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

13 - Expediente N° 27914/2012:

Solicitud de aprobacioén de la némina de jurados para la evaluacion de la tesis “En
el Cielo como en la Tierra. Las iglesias protestantes y la Ultima dictadura militar
argentina” realizada por la Lic. Monica DI RISIO, alumna de la Maestria en
Investigacion en Ciencias Sociales, dirigida por el Dr. Luis DONATELLO, segun el
siguiente detalle: Profs. Joaquin ALGRANTI, Pablo DI LEO y Fortunato
MALLIMACI como jurados titulares, y Profs. Rubén DRI y Juan Eduardo BONNIN
como jurados suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

14 - Expediente N° 218181/2012:

Solicitud de aprobaciéon de la némina de jurados para la evaluacién de la tesis
“Condiciones obijetivas del ejercicio profesional de los trabajadores sociales frente
al proceso de reconfiguracion de la politica social en la Argentina contemporanea”
realizada por la Lic. Ximena LOPEZ, alumna de la Maestria en Politicas Sociales,
dirigida por el Dr. Gustavo PARRA, segun el siguiente detalle: Profs. Ana ARIAS,
Violeta CORREA y Maria Silvina CAVALLERI como jurados titulares, y Prof.
Norberto ALAYON como Jurado Suplente.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Consejero Brancoli: Si, Sefior Decano, para solicitar el tratamien&pgobacion conjunta
de los dos (2) convenios que se proponen, puntak5NP N° 16, con dictamen Unico y
favorable de Comision.

Decano Sergio Caletti: A consideracion de los Consejeros tratamiento wuaj y
aprobacion, ¢a favoeprobado por unanimidad.
15 - Expediente N° 220081/2012:

Solicitud de aprobacién de la prérroga del Convenio de Cooperacion Internacional
de Cotutela de Direccion de Tesis Doctoral con la EHESS solicitada por la Lic.
Daniela Verdnica SLIPAK hasta el 31 de julio de 2013.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
16 - Expediente N° 220079/2012:

Solicitud de aprobacién de la prérroga del Convenio de Cooperacion Internacional
de Cotutela de Direccion de Tesis Doctoral con la EHESS solicitada por la Lic.
Maria Dolores LINARES hasta el 30 de diciembre de 2013.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Consejero Brancoli: Si, para solicitar el tratamiento conjunto depostos N° 17 a N° 25
ya que son solicitudes de prorroga de tesis ddemraambién con dictamen Unico y
favorable de Comision.



Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Sefiores Consejeros. ¢ Ppod#iva?...
levantar la mano... graciagrobado por unanimidad.
17 - Expediente N° 220094/2012:

Solicitud de aprobacion de la prérroga para la defensa de la tesis doctoral de la
Lic. Daniela Verdnica SLIPAK hasta el 12 de septiembre de 2014.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
18 - Expediente N° 220093/2012:

Solicitud de aprobacién de la prérroga para la defensa de la tesis doctoral del Lic.
Leandro Néstor LUCIANI CONDE hasta el 15 de agosto de 2014.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
19 - Expediente N° 220090/2012:

Solicitud de aprobacion de la prorroga para la defensa de la tesis doctoral de la
Lic. Teresa Maria HERRERA hasta el 15 de agosto de 2013.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
20 - Expediente N° 220088/2012:

Solicitud de aprobacion de la prérroga para la defensa de la tesis doctoral de la
Lic. Graciela MAGALLANES hasta el 29 de septiembre de 2013.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
21 - Expediente N° 220089/2012:

Solicitud de aprobacion de la prérroga para la defensa de la tesis doctoral de la
Lic. Margarita Maria Cristina MARTINEZ hasta el 15 de agosto de 2014.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
22 - Expediente N° 220086/2012:

Solicitud de aprobacion de la prérroga para la defensa de la tesis doctoral de la
Lic. Maria Gabriela NEFFA hasta el 15 de agosto de 2014.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
23 - Expediente N° 220087/2012:

Solicitud de aprobacién de la prérroga para la defensa de la tesis doctoral del Lic.
Osvaldo Mario DAICICH hasta el 15 de agosto de 2014.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
24 - Expediente N° 220091/2012:

Solicitud de aprobacién de la prérroga para la defensa de la tesis doctoral del Lic.
Daniel Omar Roberto SALERNO hasta el 16 de agosto de 2013.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
25 - Expediente N° 220092/2012:

Solicitud de aprobacion de la prorroga para la defensa de la tesis doctoral de la
Lic. Elsa Viviana BARRON hasta el 15 de agosto de 2014.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
Consejero Brancoli: Continuo, Sefior Decano.

Decano Sergio Caletti:Adelante, Consejero Brancoli, se agradece tanonieresfuerzo.



Consejero Brancoli: Solicitud de tratamiento y aprobacion conjuntaagesolicitudes de
subsidios de viaje que figuran del punto N° 26 @&I3M inclusive, también con dictamen
unico y favorable de Comision.

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Sefiores Consejeros suntigntéo conjunto
y favorable de los dictamenes de Comision de losgsu. ¢ me repite, Consejero Brancoli?

Consejero Brancoli: N° 26 al N° 34.

Decano Sergio Caletti:N° 26 al N° 34 de Investigacion y Posgrado. ¢BRopdsitiva?
aprobado por unanimidad, me parece, si.

26 - Expediente N° 211661/2012:

Solicitud de aval al Consejo Superior para el subsidio de viaje presentado por la
Lic. Mercedes MOGLIA para asistir, en caracter de expositora, al Xlll Congreso de
la Sociedad para el Estudio del Humor Luso-Hispano, a realizarse en la ciudad de
Lisboa, Portugal, desde el 17 hasta el 19 de octubre de 2012.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

27 - Expediente N° 217865/2012:

Solicitud de aval al Consejo Superior para el subsidio de viaje presentado por el
Lic. Agustin VALLEJO para asistir, en caracter de expositor, al XV Encuentro de
Latinoamericanistas Espafioles. Congreso internacional “América Latina: la
autonomia de una regién”, a realizarse en la ciudad de Madrid, Espafia, desde el
29 hasta el 30 de noviembre de 2012.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

28 - Expediente N° 217863/2012:

Solicitud de aval al Consejo Superior para el subsidio de viaje presentado por la
Lic. Inés RODRIGUEZ MOYANO para asistir, en caracter de expositora, al Il
Congreso Latinoamericano de Antropologia, a realizarse en la ciudad de Santiago
de Chile, Chile, desde el 05 hasta el 10 de noviembre de 2012.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

29 - Expediente N° 220865/2012:

Solicitud de aval al Consejo Superior para el subsidio de viaje presentado por la
Lic. Mariana GALVANI para asistir, en caracter de expositora, al lll Congreso
Latinoamericano de Antropologia, a realizarse en la ciudad de Santiago de Chile,
Chile, desde el 05 hasta el 8 de noviembre de 2012.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

30 - Expediente N° 216166/2012:

Solicitud de aval al Consejo Superior para el subsidio de viaje presentado por la
Lic. Maria Soledad GATTONI para asistir, en caracter de expositora y panelista, al
XVII Congreso Internacional del CLAD (Centro Latinoamericano de Administracion
para el Desarrollo) sobre la Reforma del Estado y de la Administracion Puablica, a
realizarse en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, desde el 30 de octubre
hasta el 2 de noviembre de 2012.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

31 - Expediente N° 216165/2012:



Solicitud de aval al Consejo Superior para el subsidio de viaje presentado por la
Lic. Maria Gabriela SAMELA para asistir, en caracter de expositora, al XIV
Encuentro Latinoamericano de Facultades de Comunicacion Social (FELAFACS),
a realizarse en la ciudad de Lima, Peru, desde el 15 hasta el 18 de octubre de
2012.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

32 - Expediente N° 26058/2012:

Solicitud de aval al Consejo Superior para el subsidio de viaje presentado por el
Lic. Marcelo Hugo GARABEDIAN para asistir, en caracter de coordinador, al VI
Encuentro Internacional de Historiadores de la Prensa, a realizarse en la ciudad
de Aguascalientes, México, desde el 29 hasta el 31 de octubre de 2012.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

33 - Expediente N° 216551/2012:

Solicitud de aval al Consejo Superior para el subsidio de viaje presentado por el
Lic. Carlos LEMA para asistir, en caracter de expositor, al evento PRE ALAS 2012
(Asociaciéon Latinoamericana de Sociologia), a realizarse en la ciudad de Pucon,
Chile, desde el 24 hasta el 26 de octubre de 2012.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

34 - Expediente N° 26056/2012:

Solicitud de aval al Consejo Superior para el subsidio de pasantia breve
presentado por el Lic. Eduardo CHAVEZ MOLINA para asistir, en caracter de
investigador invitado, a la Universidad Autbnoma de Barcelona, en la ciudad de

Barcelona, Espafa, desde el 10 de diciembre de 2012 hasta el 25 de enero de
2013.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Consejero Brancoli: Si, Sefior Decano, para solicitud de tratamientojucto de los
puntos N° 35 a N° 37, que son informes de activiltante, también con dictamen Gnico y
favorable de Comision.

Decano Sergio Caletti:A consideracion el tratamiento conjunto y positilolos puntos N°©
35 a N° 37. Quiénes estén a favor, sirvanse levintaano:aprobado.

35 - Expediente N° 219861/2012:

Solicitud de aprobacion del informe de actividad docente correspondiente al
periodo 2010-2012 presentado por el Prof. Diego LEVIS.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
36 - Expediente N° 219304/2012:

Solicitud de aprobacion del informe de actividad docente correspondiente al
periodo 2011 presentado por la Lic. Irene Veronica BEYREUTHER.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
37 - Expediente N° 218214/2012:

Solicitud de aprobacion del informe de actividad docente correspondiente al
periodo agosto 2010 — julio 2012 presentado por el Prof. Martin MORENO.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.



Secretaria Depino:
38 - Expediente N° 219305/2012:
Solicitud de designacién de Lucia QUARETTI en dos (2) cargos de Ayudante de
Primera con dedicacion simple en reemplazo de la baja de Santiago
BATTEZATTI, del Instituto de Investigaciones Gino Germani.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros. ¢,Por la pa8itigrobado.

Secretaria Depino:

» Comisién de Concursos:

1 - Expediente N° 2066798/2010:

Se solicita aprobar el dictamen unanime del jurado que actud en el concurso para
proveer un (1) cargo de Profesor Regular Titular con dedicacion semiexclusiva en
la asignatura “Teorias y Practicas de la Comunicacién I” de la carrera de Ciencias
de la Comunicacién Social y proponer al Consejo Superior de la Universidad de
Buenos Aires la designacion de Carlos Antonio MANGONE para ocupar el cargo
de Profesor Titular Plenario.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion del Consejo. ¢Consejera Gtenwpiiere
hacer uso de la palabra?... haga uso de la p&amsejera Clemente.

Consejera Clemente:Discutiendo los profesores detectamos que habierman en como
esta formulada esta resolucion, en cuanto quetacaandiendo a una instancia previa que
primero hay que aprobar el concurso y ademas, dssfaicondicion de plenario, no puede
estar todo subsumido en el mismo lugar porque essitnacion excepcional la de ser
designado Profesor Plenario, puede haber acuenddehaber desacuerdos, en ese sentido
no hay una vision unanime, puede no haberla, deoh@ebo mucha discusion, yo no estuve
en esa Comision pero si se compartié que hubo mdebhate y que no hubo un acuerdo
pleno en ese sentido y los Consejeros que no estgyoodemos tener posiciones distintas
a lo que es el dictamen de mayoria al respectoedencaso, estariamos 0 se estaria
inhabilitando la situacién previa que es la queillhaka discutir el plenario que es haber
ganado el concurso en una condicion “X”, determanagse entiende? Entonces, mi
propuesta es que se retire por ahora este expediasta que se corrija o que se trabaje el
desdoblamiento si no, no corresponderia.

Decano Sergio Caletti;jPerdon!, Consejera, si no interpreto mal el eiqed, el proyecto
de resolucion, tiene dos (2) puntos, dos (2) dascwel primero, recomendar la designacion
como profesor por estar primero en el orden detognd ganar el concurso; un segundo
articulo que ademas, al margen de esto y una velzohesto, recomendar al Consejo
Superior su designacién. Lo que entiendo que esffopiendo la Consejera Clemente y me
parece razonable es tratar por separado y dar &lataeniento al primer punto y dar luego
tratamiento al segundo, ¢cuando? cuando el Coltsdiecida o se formule un expediente
por separado o se desagregue...



Consejera Archenti: ¢ Como serian los dos (2) articulos, Sefior Decano?

Decano Sergio Caletti:;, Como?

Consejera Archenti: ¢ Como serian los dos (2) articulos que no entiendo

Decano Sergio CalettiNo como serian, son, que uno...

Consejera Archenti: ¢ Cbmo son?

Decano Sergio CalettiEntiendo, no sé si esta el expediente a mane@, 5&$ practico...

Secretaria Depino:Lo estan buscando.

Decano Sergio Caletti:... entiendo que uno se refiere a haber ganadoneurso, lo cual
es norma que le demos curso como la recomendaei@ualquier jurado, aunque en un
caso excepcional el Consejo podria tomar decisiahesspecto y hay un segundo articulo
gue, ademas de dar la titularidad de la catedraguoeursé y gand, recomendar al Superior
la consideracion de su designacion como Plenagcegiotra cosa.

Tiene la palabra el Consejero Kaufman.

Consejero Kaufman: La Unica salvedad que cabe me parece que es sieie sefalar
que este punto debe votarse de manera desdoladadps (2) votaciones: una primera para
el cargo por el que se llamo al concurso de tidar de la catedra y una segunda, por la
propuesta de designacion como Profesor Plenario.

Decano Sergio CalettilLa verdad ignoro, pero abro la posibilidad de desde el punto de
vista reglamentario haya que separar...

Consejero Kaufman: Las dos (2) votaciones...

Decano Sergio Caletti:No solamente las dos (2) votaciones...

Consejero Kaufman: Los dos (2) expedientes...

Decano Sergio Caletti:... pregunto, no estoy seguro. Tiene la palabr&absejero
Savransky.

Consejero Savransky:Yo entiendo que... bueno, hemos discutido eststabte, hemos
también llegado a un acuerdo con respecto a esti@n; yo entiendo que si el Consejo
Superior aprueba la designacion, tal cual comoleeaeaca, del concurso del profesor



Mangone, a continuacién también considerara sidayesta de que sea Profesor Plenario
deba acompafiar esa aprobacion del concurso, derangaleque figure en dos (2)
articulados diferentes no me parece que mezcleulestiones si no que las separa, en dos
(2) articulos de una misma resolucion.

Decano Sergio Calettii;Puede ser. Tiene la palabra la Consejera Archenti.

Consejera Archenti: Me parece que el problema no es un problema ak&niento en el
Consejo Superior si no que es un problema dehtiatdo en este Consejo porque tal como
esta redactado en el Orden del Dia, si un Consegjestera dar su voto positivo para que el
profesor sea nombrado profesor regular titulardmaticacion semiexclusiva, tal como gané
Su concurso, pero por otro lado, no estuviera derdo en dar un voto positivo para que el
profesor ocupe el cargo de Titular Plenario, ya gues| Estatuto Universitario esto exige
requisitos especificamente, hay un articulo enquéar donde se establecen requisitos del
Profesor Titular Plenario, el profesor que quisiestar de esta manera no podria hacerlo,
tal como estd presentado este articulo porque bay2) temas que se estan planteando
para realizar una sola votacion.

Decano Sergio Caletti: jPerdon!, voy a leer, si no les incomoda, los ebsu del
expediente, los considerandos son de forma, pafctinte no afiaden la argumentacion que
solemos pedir‘Articulo 1°: Aprobar el dictamen del jurado de &signatura ‘Teorias y
Practicas de la Comunicacion I’ para proveer un ¢hrgo de profesor regular titular con
dedicacion semiexclusiva. Articulo 2°: ProponeCainsejo Superior de la Universidad de
Buenos Aires la designacion de Carlos Antonio Maeg@®NI nimero tal) como Profesor
Titular Plenario en el concurso para proveer un ¢Brgo de profesor regular titular con
dedicacion semiexclusiva en la asignatura ‘Teoyid&racticas de la Comunicacion I’ de la
carrera de Ciencias de la Comunicacion Social. @b 3°(esta mal escrito, dice 49e
forma.” En mi humilde opinidn técnica deberiamos sepatamgar en este momento el
Articulo 2° o dejarlo para un segundo expediensg@npbar su designacion como profesor
titular dedicacion semiexclusiva y permitir luegb teatamiento exclusivamente de la
propuesta de su condicion de Plenario, que no saut@maticamente ni subsumida ni
condicionada por su designacion como profesoratitgue gand un concurso abierto y de
oposicion.

Tiene la palabra la Consejera Clemente.

Consejera Clemente: Yo lamento no haber estado en esa... estoy siemprdas

Comisiones, en ésta estaba fuera del pais poreegarticipé; yo me veo como sorprendida
con esta designacion, creo que hay un (1) soloefwofPlenario, ¢no?, en toda esta
facultad, en toda esta facultad, cuando digo ebl ik las cinco (5) carreras, trayectoria...
y va a haber una carrera que no importa si es ustaaupero que vamos a tener dos (2)
Profesores Plenarios, entonces cuando supe eseguets pregunté cuales eran las
condiciones, por qué podia ocurrir en una car@rarjy como Ciencias de la Comunicacion
dos (2) situaciones de éstas y en carreras hiatdyiono voy a hablar de la mia, voy a hablar
de Sociologia, por ejemplo, ninguna experiencideméa Politica inclusive, entonces ante
esa curiosidad empecé a desasnarme un poco maspzeo mi ignorancia, de cuales son
los requisitos, las condiciones y a que habilitedadicién de Plenario y lo primero que me



sorprendid, sabia que no vuelve a concursar pguartgera pregunta que me surgio: ¢qué
edad tiene el profesor Mangone?, ¢qué edad tiedhg®,muy basico; en relacion a los
méritos no dudo que los méritos son iguales o edpives a cantidad de profesores que
pasan por un concurso de profesor regular titukadjonto y que por eso no tengo ninguna
duda de que el jurado pueda haberse expedidopaatesde manera favorable, ahora de ahi
a que el jurado recomiende la condicion Plenagae/nosotros no nos demos un debate de
ver qué significa en un contexto de cudl es la huad que se estd buscando, donde
estamos discutiendo el tema de los jubilables ygoé; qué significa el conocimiento, por
qué el concurso si, el concurso no, dedicamos antdad de tiempo a estas cuestiones y
de golpe me encuentro con un Profesor Plenario mm@s(1) mas entre... ¢, cuantos tenemos
en este momento, Decano, Ud. que lo tiene toda ealdeza?

Decano Sergio Caletti:Cuatrocientos (400).

Consejera Clemente: Cuatrocientos (400), me impresiond, asi que yajue quiero
adelantar es que no voy a acompafiar... quieroselotde del dictamen porque no voy a
acompafar hasta que no tenga... me tendria quenahst pero hasta que no tenga un
conocimiento que me justifique y argumentos o ggte €onsejo vuelva a discutir como
tantas veces discute cuestiones que salen de @angisro que merecen un debate mas
amplio, que se vuelva a discutir y bueno y si ango que adelantar de que no voy a poder
acompanfar, por eso me interesa que quede bienqgularbene que estar desdoblado porque
ha habido cantidad de casos de profesores queohanrsado en estos afios y esto no habia
ocurrido y bueno, y entiendo que puede empezar arge practica frecuente y si es asi,
quiero ser parte del momento fundacional que pllegar a ser este, el momento en que se
habilite un plenario sin agotar todas las instadi& qué significa esa condicién y no soy
meritocratica, no lo soy, simplemente cuido laglitianes cuando éstas hacen un poco al
equilibrio entre carreras y entre convivencia ded# la institucion.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Clemente. Me toca obligatonmgenbacer la
aclaracion de que en lo personal comparto muchdasdeosas dichas, no comparto el
argumento de carrera de origen. Nada mas.

(Hay una intervencion fuera de micréfono)

Carrera de origen, que si hay una carrera que tiane(1), dos (2), cinco (5), ocho (8),
otra...

(Hay una intervencioén fuera de microfono)
... Si, esta bien, nada més, lo deméas compartariiasiTiene la palabra el Consejero Loreti.

Consejero Loreti: Gracias. De acuerdo al Estatuto Universitario ¥ fleglamentos de

concursos, hay una modificacion en el Reglament@ateursos de noviembre de 2010...
pido disculpas, tuve un fallecimiento familiar, =0 no fui a la sesion, se me pegd con un
estado gripal fuerte porque yo habia dicho que iguparticipar de ese debate, a la



Comision, perddn. Creo que hay que plantearsetioular distinto como Articulo 2° y que
sea la designacion del profesor Mangone a cargla @&étedra y un Articulo 3° u otra
resolucién que resuelva la votacion que si maletuerdo requiere dos tercios (2/3) del
Cuerpo, no solo por las razones planteadas enrakemto de la lectura del temario si no por
requisitos administrativo académicos de la propigarsidad porque si no, va a devolver el
expediente diciendo que no hay una votacion expltl punto que es lo que requiere el
reglamento con la fijacién de los votos. Eso deltpule vista del procedimiento.

Respecto a lo que decia la Consejera, bueno, neeegue la tradicion se abrié con la
profesora Entel, que no hace tanto; por supuestpdeo comparto, si entendi mal pido
disculpas, el tema de las proveniencias, creouedue ver con la chispa que desperto la
vocacion de la investigacion y asi lo entiendo;p&rjuicio de eso, si quiero marcar que hay
una instancia en la cual los jurados que intervieme nuestra facultad obvian algunos
aspectos reglamentarios y no en términos de s@testsi no en términos incluso de hasta
ser generosos porque hay muchos casos que se aareagos de adjuntos que los jurados
ignoran que son ellos los que tienen que sugerposibilidad de que los profesores
adjuntos se transformen en profesores asociadagenbvacion de los asociados para ser
titulares, digo ahi yo sé que el area de concuesoda una copia del reglamento, lo que no
sé si habra que poner es una copia con resalianly fucecitas diciéndole: Sefores Jurados
si no son ustedes no hay nadie porque habria auieizapor dos tercios (2/3) el voto, pero
esa propuesta tiene que venir de los jurados. Bumadimito hasta este punto de lo formal
y las disculpas por no haber podido participar ma discusion en la cual yo dije que si iba
a querer hacerlo.

Decano Sergio Caletti: jPerdon!, pregunto: las formas concretas del d#adwvento,
¢cudles serian? por las que deberiamos optar...

Consejero Loreti: No tengo presente la resolucion de noviembre d@ 20bre si obliga a
resolucién aparte o requiere votacion... votacipari@ seguro porque requiere un voto
calificado por cantidad de porcentajes que requiere

Decano Sergio Caletti:jPerdon!, ¢es dos tercios (2/3) de los presentissdercios (2/3
del total?

Consejero Loreti: Eso es lo que no recuerdo... sinceramente nondeyetengo miedo a
equivocarme...

Decano Sergio Caletti:Esta bien. Entonces, ya hay suficientes motivasccpara decir,
con todo respeto por el profesor Mangone, hagamopanéntesis: explicitemos que se
anula en este momento el Articulo 2°; que nos comgtemos a que ingrese en la préxima
Comisién o en el proximo plenario, como ustededdaec bajo resolucion distinta... y
puede entrar como proyecto sobre tablas en el jleaguede quedar como pendiente de
preferencia bajo un texto, una redaccion apropyadgemos ahora el Articulo 1°.

Tiene la palabra el Consejero Kaufman.



Consejero Kaufman: Con respecto a como quedaria pendiente el asma@arece que

tendria que pasar al préximo plenario porque tiemeictamen de Comisién o sea, lo que
hay es un error técnico en el dictamen de Comisidme la separacion de los articulos, no
sobre la cuestion de fondo o sea, la Comision micta sobre la cuestion de fondo después
de una larga discusion que duré varias sesioneg@anmgee que no seria procedente volver
sobre eso, me parece que hay un dictamen de Caonaigiébatorio y que hay una serie de
cuestiones técnicas y reglamentarias que requigrératamiento especifico en el plenario.

Decano Sergio Caletti:Abri las dos (2) posibilidades...

Consejero Kaufman: Si, si, por eso, pero estoy sentando posicioresed.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Pompa.

Consejero Pompa:Lo que dijo el Consejero Loreti estoy de acuerdaganto a que si
esto requiere una mayoria especial, parece cladigue que ser tratado de manera precisa
este punto, con lo cual el dictamen deberia sermeflado, la parte resolutiva deberia ser
reformulada y reformularse el segundo punto.

Ahora, es cierto, se hablé de los dos tercios (8Yampoco me acuerdo ahora si era de
los presentes o del total y con lo cual esto megeague justifica que lo posterguemos para
el nuevo plenario, pero yo lo mantendria en elaienlo mantendria en el plenario porque
no sé si esta bien incluso aprobar solamente mleprpunto, ¢por qué? porque el jurado se
expidié en un unico dictamen, es decir, el jurago: decomiendo la designacidon como
profesor y plenario, entonces el dictamen es Urné&aesignacion es Unica, a lo mejor y
digo a lo mejor nada mas, si nosotros hacemos estamos provocando, nos estamos
equivocando y esto puede tener otras consecuenciadeseadas. Entonces, lo que
propongo es: acepto lo que dijo el Consejero Laraeé esto me parece que requiere un
tratamiento especifico, tampoco lo recuerdo lostdasos (2/3) si eran de los presentes o
de la mayoria y me parece que entonces aceptoKaudfenan en cuanto se mantenga para
el préximo plenario.

Decano Sergio Caletti:jPerdon!, en el proximo plenario entraria baj@ gtdaccion, es
decir, bajo otro proyecto de resolucion...

Consejero Pompa: No, a ver, yo creo que nosotros como plenario, ccddonsejo,
podemos adoptar una nueva redaccion y la estudibimospedimos disculpas.

Decano Sergio Caletti: Bueno, vénganse preparados. Tiene la palabra skef@o
Kaufman.

Consejero Kaufman: Yo tendria una diferencia que me parece que enpéshario tiene
que ser designado como profesor titular regulaaréirpdel dictamen del jurado porque es
un derecho; me parece que la condicion de Pleearima opcion, es decir, puede otorgarse
0 no independientemente de la designacion comesgwotitular; no nos equivocamos en el



sentido de que no puede no ser designado profiégiar tporque ganoé el concurso y las
dudas que tenemos son sobre aspectos subordinadascaestion como si los dos tercios
(2/3) son de todo el Consejo o de los concurregtiesna determinada sesién y algun otro
detalle secundario, pero no sobre esa cuestiondmdsndo. Me parece que mantener en
suspenso... porque ademas hay otra consecuencmssiros tenemos dudas que nos
obligaran a mantener en suspenso esta cuestidriaiera$ que aclararlas hoy, cosa que
podemos hacer porque estamos en el plenario, nenpagl dejar pasar esta sesion sin
designarlo como profesor titular porque es denegddrechos porque tenemos dudas
reglamentarias que tendriamos que aclarar.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Kaufman. Tiene la palabra es€jero Loreti.

Consejero Loreti: A ver, haria la siguiente sugerencia al CuerpdoB6®ecano, si me
permiten: aprobar la resolucion, aprobar una regmuque dijera: Articulo 1°: aprobar el
dictamen del jurado de la asignatura “Teorias yctii@s de la Comunicacion I” para
proveer un (1) cargo de profesor regular titular dedicacion semiexclusiva. Articulo 2°:
Proponer al Consejo Superior de la Universidad denBs Aires la designacion de Carlos
Antonio Mangone (DNI tal) como profesor titular enconcurso para proveer un (1) cargo
de profesor titular regular con dedicacion semigsigh en la asignatura “Teorias y
Practicas de la Comunicacion I” de la carrera aga€as de la Comunicacion. El tercero es
“de forma” y el Consejo aprueba una mocion de peeigia para considerar en el proximo
pleno la calidad de Profesor Titular Plenario debfgsor Mangone, considerando el
dictamen venido de Comision.

Decano Sergio Caletti:Afiado el texto de la resolucion del afio 2010 dglamento para
Profesores Plenarios, Articulo 61l jurado podr4 recomendar, con los debidos
fundamentos, que sdlo el profesor que renueva sigriEcion, de acuerdo con lo dispuesto
por el Articulo 45° del Estatuto Universitario, lkaga en una categoria inmediatamente
superior a la del cargo que renueva. El Consejoebiivo podra aceptar dicha propuesta
por el voto de los dos tercios (2/3) de sus miesiorgando los recursos presupuestarios
asi lo permiten. En el caso de no obtenerse la nimyestablecida precedentemente, las
actuaciones seran giradas al Consejo Superior ewmue por mayoria absoluta de sus
miembros adoptara la resolucion definitiva. La desicion de Profesor Titular Plenario
podra realizarse unicamente en las condicionesdde articulo.” Si quieren hay algunas
cosas que son pertinentes antes y después, ptotdea podria hacerse prolongada, en
todo caso puedo recomendar si esto nos lleva ummpas que se hagan fotocopias y que se
distribuyan las fotocopias.

Tiene la palabra el Consejero Savransky.

Consejero Savransky:Si entiendo bien, lo que dice el articulo que lenecionado recién
esto supone que deberiamos votar por mayoria sil@mplesignacion, por los dos tercios
(2/3) el Plenario y si no se logran los dos ter¢&s8) el expediente deberia ir y tendria que
ser aprobado en el Superior por mayoria absoluta.

Decano Sergio Caletti/Aparentemente eso es asi. Las actuaciones seagiagi.



Consejero Savransky:Lo cual habilita en principio votar el articulagor separado y
mandar el expediente segun el resultado: si seebarpor dos tercios (2/3) el articulo
relativo al Plenario, se eleva aprobado y si nacepta este articulado, sigue el expediente
y el Consejo Superior lo tendrd que aprobar poramayabsoluta.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Kaufman.

Consejero Kaufman: Mayoria absoluta es...

Decano Sergio CalettiLa mitad mas uno del total.

Consejero Kaufman: ¢ Pero los dos tercios (2/3) es de los concurrenties Cuerpo?

Decano Sergio Caletti:Dos tercios (2/3) del total, del Cuerpo.

(Hay una intervencién fuera de microfono)

Secretaria Depino:jPerdén!, con micréfono Consejera Clemente...

Consejera Clemente ¢, Puedo hablar?

Decano Sergio Caletti:Si, Consejera Clemente, puede hablar.

Consejera Clemente:Siento que se esta forzando algo, es decir, paesmsignificaria
ver el expediente, ver los antecedentes del pmofesdender cuél es el trayecto de la
catedra, una cantidad de cosas que seguramentnissiGn hizo, pero quiero decir que
ante una situacion excepcional las practicas tamb@in excepcionales; yo suelo ser
organica de lo que las Comisiones definan persenaso no porgue es una situacion muy
excepcional, en ese sentido estamos queriendo lase 2) pasos en uno cuando en
realidad lo logico seria aprobar —coincido con ue glantea Kaufman que es aprobar— en
primera instancia para que el profesor no se spriadicado, aprobar la designacion de su
concurso y dejar en evaluacién la otra instancia.ldgico seria que todo vuelva a
Comision, la verdad que...

(Hay una intervencion fuera de micréfono)

. no, no, para hacerlo bien, para dividir el ahiegén, pero no, perddén, ya entendi, no, lo
podemos hacer acd, ahora acé en este momentoqeagmlver a adelantar que no voy a
levantar ni a favor ni en contra y lo puedo pegadidefinitivamente porque si son los dos
tercios (2/3) cada voto vale mucho, entonces mecpapoco serio que tengamos que
expedirnos de una —vuelvo a decir— situacion quere@xcepcionalmente en esta Casa de



Estudios, quisiera la posibilidad de que... y nogloero yo, me parece que seria una
actuacion responsable.

Decano Sergio Caletti: Gracias, Consejera Clemente. Tiene la palabra agis€jero
Kaufman.

Consejero Kaufman:Voy a hacer una mocion pero no sin...

Decano Sergio Caletti:Por favor que no sea de orden porque son com#gti

Consejero Kaufman: No, no, no me voy a abstener de decir que es exregd por muy
malas razones, no por buenas razones, pero esdscltiremos en otro momento, por
pésimas razones es excepcional, entonces ojalélelsjer excepcional, esa seria la cuestion
gue habria que discutir, pero me parece entonagsimgisto, lo que tendriamos que hacer
ahora es votar por la designacion que determicérgo de profesor titular regular y diferir
la otra votacion, la de Profesor Plenario.

Decano Sergio CalettilLa pregunta es, ignoro la respuesta, le pregur@omsejero Loreti
que es bastante versado en reglamentos o a oloSansejero Pompa por recurso a otros
organismos del Estado...

Consejero Kaufman: Yo puedo responder eso sin ser abogado, Sefiom@ePar una
cuestion de sentido comun no habria posible joatifon de que...

Decano Sergio Caletti: No, no, no estoy hablando de eso, si me permitwminar
Consejero, digo cuales son las formas por las gueeisde diferir... entiendo que las formas
deberian ser: una, que modifiquemos el texto de resolucién afiadiendo un Articulo 2°
gue establece que se difiere la votacidn respetteleimento recomendado por la Comision
respecto a la condicion de Plenario, es una; & eticarla e ignorar y tomar el compromiso
de generar un nuevo documento que ingrese porindetal como proponia el Consejero
Pompa o por via indirecta a traveés de la Comidaffiecha es la misma pero no importa,
valen los procedimientos... jAy, por favor!, jaynden poco!... sin considerar ahora
literalmente, convirtiendo el Articulo 4° —“de foafr en 2°, el 3° nunca existi6 —es El
hombre que nunca existio como aquella famosa pelinglesa— y no sé si hay alguna otra
forma de diferir, por favor, sefidlenmelo.

Tiene la palabra el Consejero Pompa.

Consejero Pompa:Siguiendo sus palabras. Me parece que si el phes diferir... no
importa... si expresamente nosotros resolvemodajdesignacion del profesor Mangone
como Profesor Plenario se va a diferir, me paremeen ese caso si podemos resolver la
designacion como profesor, pero si dijimos eso yarsj no lo decimos, no s€, yo en mi
malformacion profesional, no sé, pienso como quehgiariamos prejuzgado, como ya
habriamos resuelto y no sé si lo podriamos volvesalver, pero si expresamente dejamos
constancia que hoy resolvemos la designacion dgesor Mangone como profesor y



diferimos el tratamiento de Plenario, creo que r&steos realizando un procedimiento
correcto.

Decano Sergio Caletti:Una sola aclaracion, tal vez tenga que ver coqu® pretendia
sefalar el Consejero Loreti: entenderia que deberian Articulo 3° afiadido en la medida
en que no se trata de suprimir la decision tomaddapComision... ¢, pueden hacer silencio?
gracias, ¢pueden hacer silencio?... no entenguea@stoy...

Consejero Savransky:Si es en reunién del pleno...

Decano Sergio Caletti:Esto es reunion del pleno, entonces por favorrpldapalabra,
gracias, no puedo hablar y escuchar al mismo tierhpy turnos en la conversacion,
profesor.

Entiendo que para no cancelar lo que ya es unaidedie la Comision, sin embargo, al
mismo tiempo, me parece que no se trata solo @girdél momento y la forma de la
votacion si no que se trata de, teniendo en cu@maevo reglamento y estos elementos, tal
vez -y lo que decia la Consejera Clemente—, tal o@wsiderarlo. De todos modos,
cualquiera de las dos (2) soluciones las creo atasnknte legitimas y me parecen
procedentes.

Tiene la palabra el Consejero Kaufman, no sé §ialsejero Savransky no queria decir
algo antes...

Consejero Kaufman: Siguiendo la propuesta del Consejero Pompa, a ngareze que lo
mA&s consistente y riguroso es que de este Congejboy salga la votacion de una
resolucién que contenga todos los elementos queespmnden al caso, es decir: la
designacion como profesor regular titular; el diféento de lo aconsejado por el jurado en
el sentido de que se lo proponga como Plenaricassesion del Consejo Directivo.

Decano Sergio CalettiBien. Tiene la palabra el Consejero Pompa.

Consejero Pompa:Agregaria en los considerandos de esto que esigp@g) necesita una
votacion especifica.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Pompa. ¢Alguna otra observacgalgun otro
Consejero?, ¢ el Consejero Loreti?

Consejero Loreti: Si, s6lo para ordenarnos de por qué yo decig3jegl primer articulo

es la aprobacion del dictamen en cuanto hace -Hadria que corregirlo— a la designacion
del resultado del concurso; segundo... porque fabapion a secas implicaria reconocer el
titulo de Plenario, nos estariamos desdiciendoArdtulo 2° es la designacion como
profesor titular regular y la tercera es diferconvocar al Cuerpo a fin de que se constituya
en pleno, con la totalidad de sus miembros, a fiteesonsiderar la propuesta del jurado
respecto de la procedencia del Articulo 61° delldegnto de Concursos respecto del
profesor Mangone; cuarto: de forma.



Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion. Los que voten por la p@sitpor favor,
levanten la mano: diez (10) votos; ¢abstencioneg2)uwoto; ¢oposiciones? dos (2) votos.
Aprobado.

Consejero Brancoli: jSefior Decano!

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Brancoli.

Consejero Brancoli: Para solicitar el tratamiento y aprobacion corguie los puntos N° 2
a N° 7 inclusive, son todos llamados a concurso adictamen Unico y favorable de
Comision.

Decano Sergio Caletti;;,N° 2 al N° 77?

Decano Sergio Caletti:N° 2 al N° 7 inclusive.

Decano Sergio Caletti:Est4 a consideracion de los Sefiores Consejermat@miento y
aprobacion conjunta de los puntos N° 2 al N° 7usige de la Comisién de Concursos con
dictamen unico y favorable de la Comision respectivos que estén por la positiva,
sirvanse expresar su voaprobado por unanimidad.

2 - Expediente N° 216871/2012:

Se solicita al Consejo Superior aprobar el llamado a concurso para proveer un (1)
cargo de Profesor Titular con dedicacién semiexclusiva en la asignatura “Historia
Social Latinoamericana” de la carrera de Sociologia.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
3 - Expediente N° 216869/2012:

Se solicita al Consejo Superior aprobar el llamado a concurso para proveer un (1)
cargo de Profesor Titular con dedicacion semiexclusiva en la asignatura “Analisis
de la Sociedad Argentina” de la carrera de Sociologia.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
4 - Expediente N° 218848/2012:

Se solicita al Consejo Superior aprobar el llamado a concurso para proveer un (1)
cargo de Profesor Titular con dedicacion exclusiva en la asignatura “Economia” de
la carrera de Sociologia (Renov. Rieznik).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
5 - Expediente N° 218846/2012:

Se solicita al Consejo Superior aprobar el llamado a concurso para proveer un (1)
cargo de Profesor Titular con dedicacién exclusiva en la asignatura “Historia
Social Argentina” de la carrera de Sociologia (Renov. Mallimaci).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
6 - Expediente N° 216870/2012:



Se solicita al Consejo Superior aprobar el llamado a concurso para proveer un (1)
cargo de Profesor Adjunto con dedicacion parcial en la asignatura “Sociologia
General” de la carrera de Sociologia.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
7 - Expediente N° 216872/2012:
Se solicita al Consejo Superior aprobar el llamado a concurso para proveer un (1)

cargo de Profesor Adjunto con dedicacién parcial en la asignatura “Psicologia
Social” de la carrera de Sociologia.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Consejero Brancoli: jSefior Decano!

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Brancoli.

Consejero Brancoli: Para solicitar el tratamiento conjunto de los parnt® 8 al N° 10
inclusive, son todas designaciones de jurados iotanden Unico y favorable de Comision.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Kaufman.

Consejero Kaufman: Sefior Decano, me abstengo en el punto N° 9.

Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion de los Consejeros el tratenijeaprobacion
conjunta de los puntos N° 8 a N° 10, con la exéepde la abstencion del Consejero
Kaufman en el punto N° 9 anticipada. Si los Comesje&stan de acuerdo tratandose de
puntos que tienen dictamen Unico y favorable dedeision respectiva, sirvanse expresar
su voto por la positivaaprobado por unanimidad con la excepcion del punto N° 9aen
abstencion del Consejero Kaufman.

8 - Expediente N° 19293/2011:

Se solicita al Consejo Superior aprobar la designacion del jurado que actuara en el
concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Adjunto con dedicacion parcial en
la asignatura “Psicologia y Comunicacion” de la carrera de Ciencias de la
Comunicacion Social segun el siguiente detalle: Titulares: Carlos GASSMANN,
Diego ZERBA vy Horacio CARDENAS RIVAROLA. Suplentes: Enrique
SAFORCADA, Ana ROSATO y Felisa SANTOS.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
9 - Expediente N° 19298/2011:

Se solicita al Consejo Superior aprobar la designacion del jurado que actuara en el
concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Titular con dedicacién parcial en
la asignatura “Psicologia y Comunicacion” de la carrera de Ciencias de la
Comunicacion Social segin el siguiente detalle: Titulares: Miguel ROSSI,
Florencia SAINTOUT y Jorge CANTEROS. Suplentes: Silvia DELFINO, Federico
SCHUSTER y Graciela ZALDUA.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud.
Aprobado, con la abstencion del Consejero Kaufman.
10 - Expediente N° 19294/2011.



Se solicita al Consejo Superior aprobar la designacién del jurado que actuara en el
concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Adjunto con dedicacion parcial en
la asignatura “Semiética II” de la carrera de Ciencias de la Comunicacion Social
segun el siguiente detalle: Titulares: Maria Araceli SOTO, Maria Teresa
DALMASSO y Mario CARLON. Suplentes: Moénica COHENDOZ, Oscar
STEIMBERG y Federico SCHUSTER.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretaria Depino:
11 - Expediente N° 2066841/2010:
Se solicita el tratamiento de la ampliacién del dictamen del jurado pedido por la
impugnacion presentada por el aspirante Hernan CAMARERO al dictamen
unanime del jurado en el concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular
Adjunto con dedicacién parcial en la asignatura “Historia del Movimiento Obrero
Nacional e Internacional” de la carrera de Relaciones del Trabajo.
La Comisioén aconseja:
Dictamen de mayoria: Aprobar el dictamen del jurado.
Dictamen de minoria: No aprobar el dictamen del jurado.

Decano Sergio Caletti:Me parece conveniente dar la palabra a algun @oosgue haya
participado de la Comision, de modo de afiadiendtila palabra el Consejero Savransky,
por favor, Consejero Pompa luego.

Consejero Savransky:Es un tema complicado porque bueno, nosotros heorssderado
incluso hemos dado lectura, nos han distribuidosadistintos Consejeros de la Comision
tanto la impugnaciéon como la ampliacion del dictameemo la consideracion del asesor
juridico en relacién con este concurso y buengsticil argumentar cuestiones en donde
uno considera, por lo menos yo particularmente, ltae ciertas irregularidades que sin
duda los Consejeros podran argumentar que esgslariglades no fueron oportunamente
sefialadas por los interesados como ser, por ejeaueoun miembro del jurado es coautor
con uno de los postulantes, que es el ganadomn dbra y que correspondia que se excuse,
también hubiese podido corresponder que el otronbmie postulante impugnase el jurado
por una cuestion obvia, quizas ni siquiera estaber&do de esta situacion y por eso no lo
impugnd, pero esta es una irregularidad bastargertamnte y bueno y la otra cuestion que
yo tengo que decir, le guste a alguien o no leeg@stprofesor Herndn Camarero es uno de
los grandes especialistas en el tema de historima@miento obrero y el otro profesor, no
le quito ningdn mérito, no tiene la relevancia tierdo que, por lo que ha sido posible ver,
los antecedentes que tiene Hernan Camarero, deanahgue yo realmente me encojo de
hombros porque bueno, sin duda que los procediosesdn los que hoy contamos tienen
estas falencias y estas falencias terminan entipstede situaciones que son justamente
situaciones de una gran injusticia, pero buenosgué va a hacer, asi son las instituciones.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Savransky. Si me permite usteclel amigo
Savransky, veo que ha pasado de Soécrates a Pifos,bueno. Tiene la palabra el
Consejero Pompa...



(Hay una intervencién del Consejero Savransky faeranicréfono)

... es un chiste, Consejero Savransky...

Consejero Savransky:Esta bien, pero yo planteé que...

Decano Sergio Caletti:Aligeremos, Consejero Savransky...

Consejero Savransky:Yo no soy Pilatos.

Decano Sergio CalettiBueno. Tiene la palabra el Consejero Pompa.

Consejero Pompa:Yo no me voy a referir especificamente al profeSamarero o al
profesor Giorgetti porque me parece que no sontiones hacer referencias a sus
condiciones personales y yo no pongo en dudauacsin de ambos docentes; solamente lo
gue digo es que aca cuando el jurado se expidiEx@dio en forma unanime solicitando o
recomendando la designacion del aspirante, el swofésiorgetti; luego hubo una
impugnacion, es cierto, una impugnacion fundadajueddo vuelve a dictaminar vy
nuevamente después de analizar cada uno de lost@sgle esa impugnacion ratifica en
forma unédnime la propuesta de designacion del gooféiorgetti; no siendo eso suficiente,
se requiere un dictamen a la Asesoria Letrada dadaltad y la Asesoria Letrada de la
Facultad se vuelve a expedir en el sentido de queobservaron ninguna de estas
irregularidades, que el concurso habia tramitadolge cauces normales y procesales y
recomendaba también la propuesta que habia hegumeéb en forma unanime en ambas
situaciones.

Lo que el Consejero Savransky sefiala es cierttp ébmentd, pero la verdad que no
solamente no fue materia de impugnacion si no gugpoco realmente no nos consta esto
gue esta diciendo, lo cual no significa poner edadia palabra del Consejero Savransky,
simplemente digo que no nos consta y entoncessestoté en la Comision y hubo un voto
ampliamente mayoritario, es cierto, con la disideende Savransky y luego estuvo
acompafiada por uno de los Consejeros estudiantileeego la Comision en amplia
mayoria, creo que con nueve (9) votos, recomendictlmen o elabord este dictamen de
mayoria que hoy llega para tratar, con lo cual :dlgosupuesta porque, insisto, no me
consta, impugnacion acerca de esta coautoria nadngeada ni siquiera por el aspirante en
una impugnacion que debe tener como treinta (3f@shp luego, en la discusiéon en la
Comision, no se escucharon otros argumentos pg@adielado el dictamen de la mayoria,
con lo cual...

(Hay una intervencién fuera de microfono)

... bueno, no fueron expuestos Carlitos (Savranskygn lo cual yo voy a votar por el
dictamen de la mayoria.



Decano Sergio Caletti:Si algun otro Consejero quiere hacer uso de kbpalque lo haga,
gue la pida, le ruego que sea breve o que calla p@mpre, bien dicho, nunca mas
afortunada la frase. Si no hay nadie que quierhahtes de callar para siempre, les voy a
pedir un ultimo gesto, un dltimo signo no verbaé @s: los que estén de acuerdo con el
dictamen de la mayoria, levanten la mano para sapreu adhesion —luego votaremos el
dictamen de minoria—: nueve (9) votos; los quenesté el dictamen de minoria, sirvanse
levantar la mano: dos (2) votos; ¢ abstencioneg?)woto.Aprobado por nueve (9) votos
positivos; dos (2) votos por el dictamen de mingrisa abstencion.

Consejero Brancoli: jSefior Decano!

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Brancoli.

Consejero Brancoli: Para solicitar el tratamiento conjunto del punt® 1% al N° 17
inclusive ya que son dictamenes unanimes del jueadooncursos de cargos de auxiliar
docente, con dictamen Unico y favorable de Comision

Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion de los Sefiores Consejenatamiento y
aprobacion conjunta de los puntos N° 12 a N° 1la d&omision de Concursos que cuenta
con dictamen unico y favorable de la Comision respe. Los que estén por la adhesion al
dictamen de la Comision, levanten la maagarobado por unanimidad.

12 - Expediente N° 2059637/2010:

Se solicita aprobar el dictamen del jurado que actué en el concurso para proveer
un (1) cargo de Ayudante de Primera con dedicacién simple en la asignatura
“Economia Politica II” de la carrera de Relaciones del Trabajo y declarar desierto
dicho cargo.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

13 - Expediente N° 2059644/2010:

Se solicita aprobar el dictamen unanime del jurado que actud en el concurso para
proveer un (1) cargo de Ayudante de Primera con dedicacion simple en la
asignatura “Economia Politica I” de la carrera de Relaciones del Trabajo y
designar a la Lic. Etel Irene BAUM en dicho cargo.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

14 - Expediente N° 2059635/2010:

Se solicita aprobar el dictamen unanime del jurado que actud en el concurso para
proveer un (1) cargo de Ayudante de Primera con dedicacion simple en la
asignatura “Economia Politica 1I” de la carrera de Relaciones del Trabajo y
designar a la Lic. Etel Irene BAUM en dicho cargo.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

15 - Expediente N° 2059638/2010:

Se solicita aprobar el dictamen unanime del jurado que actud en el concurso para
proveer un (1) cargo de Ayudante de Primera con dedicacién simple en la
asignatura “Economia Politica 1I” de la carrera de Relaciones del Trabajo y
designar al Lic. Osvaldo SANCHEZ en dicho cargo.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.



16 - Expediente N° 11448/2011.

Se solicita aprobar el dictamen unanime del jurado que actud en el concurso para
proveer un (1) cargo de Jefe de Trabajos Practicos con dedicacion simple en el
area “Politica Comparada” de la carrera de Ciencia Politica y designar a la Lic.
Maria Paula BERTINO en dicho cargo.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

17 - Expediente N° 2059633/2010:

Se solicita aprobar el dictamen unanime del jurado que actu6 en el concurso para
proveer un (1) cargo de Ayudante de Primera con dedicacién simple en la
asignatura “Economia Politica I” de la carrera de Relaciones del Trabajo y
designar al Lic. Javier Marcelo SCHEJTER en dicho cargo.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Bien, hemos concluido el Orden del Dia, falta @yprcto sobre tablas que habia quedado

previsto para el final de esta sesion. Por Secaetarlee la propuesta completa.

Secretaria Depino:
“VISTO,

"La solicitud de adhesion al 27° Encuentro Naciodal Mujeres que se realizara en
la ciudad de Posadas, provincia de Misiones, les di, 7 y 8 de octubre; presentada
por la Comision Gremial Interna de los TrabajadoMs Docentes de la Facultad vy,

"CONSIDERANDO

"Que el Encuentro Nacional de Mujeres es organizatmalmente, desde hace 27
afos, como una herramienta de lucha por la dignidadas mujeres, que asisten a
ellos para debatir en sus talleres de manera sateralemocratica, pluralista y
horizontal, distintas situaciones por las que aiesan;

"Que estos encuentros han permitido acordar meditasdinadas de lucha por las
reivindicaciones de las mujeres, por justicia, peus derechos sexuales y
reproductivos; por tierra, trabajo y dignidad, coatabusos y violaciones;

"Que a raiz de estos encuentros y la posterior gughmovilizacién en cada lugar de
nuestro pais se ha podido avanzar en diferentesoglaincluyendo la legislacion
sobre patria potestad compartida, ley de cupo, esiéh del hogar de golpeadores,
confeccion de listado de padres incumplidores detecwalimentaria, sancion al

acosador sexual, ley contra la violencia familisalud sexual y reproductiva,;

proteccion de la mujer durante el parto, ley deamticidio y la actual ley por el

Aborto Legal Seguro y Gratuitgproyecto de ley? ¢no?;

"Que es la voluntad politica de este cuerpo aconapdé solicitud presentada por
las trabajadoras de la Facultad, revalorizando d#eemodo al Encuentro Nacional
de Mujeres como un ambito colectivo de construcdénidentidad, que permite
identificar el origen de la opresion de la mujede sus problematicas, facilitando la
elaboracion de conclusiones sobre las formas dedsbtas y superarlas;

"En uso de las atribuciones conferidas por el EstatUniversitario;
"EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS@EBLES
"RESUELVE:



"Articulo 1° - Adherir al XXVII° Encuentro Nacionale Mujeres que se realizara en
la ciudad de Posadas, provincia de Misiones, las @i, 7 y 8 de octubre.

"Articulo 2° - Invitar a todas las estudiantes yalbajadoras docentes y no docentes
de la Facultad a participar de este encuentro, nomputando falta a las
trabajadoras y alumnas que asistan a él y preseeteorrespondiente certificado de
asistencia.

"Articulo 3° - Solicitar al resto de los Consejosréctivos y al Consejo Superior de
la Universidad de Buenos Aires que se expidan ea gentido.

"Articulo 4° - De forma.”

Esta presentado por los miembros de la Gremiainatslo Docente Adriana Cuello y Luz
Da Maris Bordone y acompafian los Consejeros Sébastikerman y Roberto Pompa.

Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion... ¢ pide la palabra Consepadeaguez?

Consejera Rodriguez:Gracias, es muy breve. Yo queria proponer agrggaonsiderando

en relacidbn ademas a cosas que ya voto la facsdtae el anterior Encuentro Nacional de
Mujeres, es casi textual de lo que deciamos el @#ado, seria que esta facultad ha
formado parte de debates publicos sobre muchaasdiematicas puestas en discusion en
éste y anteriores Encuentros Nacionales de Mujems,posicionamientos a favor de la
despenalizacion del aborto, a favor de la declanade emergencia nacional por violencia
de género, entre otros y que es importante enfatlzapoyo al avance de estos debates en
el marco de un masivo encuentro que contara, cash@ricamente cuenta, con la presencia
de diversos sectores de la sociedad.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Rodriguez. ¢ Consejero Branabla pedido la
palabra?

Consejero Brancoli: No.

Decano Sergio Calettii,Los autores acuerdan con incluir el considerando?

Delegada Cuello:Nos parece que complementa todos los considergnidasrazones que
se dieron en el proyecto; nada mas decir que mssparticipamos —la Comision Interna,
varias mujeres de la Comision Interna— el afio paspe@ la verdad fue una experiencia
muy enriquecedora y que este afio se han sumadasiuempafieras que quieren asistir y
gue estan interesadas en la convocatoria.

Decano Sergio Caletti: Gracias, compafiera Cuello. Le voy a pedir a la s€mmna
Rodriguez que vuelva a leer, un poquito mas desppara poder tomar nota del texto o
gue lo deje escrito con claridad y entonces, imm@npdo el considerando, pongo a votacion
el proyecto de resolucion correspondiente. Quiéstén a favor con la inclusion del
considerando que propone la Consejera Rodrigugzmesen su votoaprobado por
unanimidad.



Sefiores Consejeros me alegro poder decir que pes#goahemos dado una muestra de
institucion y avanzamos. Muchas gracias por lagrexa y la colaboracion.

Siendo las 21 hs. se da por finalizada la reun@Cdnsejo Directivo.

Decano Sergio Caletti:

Secretaria Depino:



