ACTA N° 16
De fecha 8/11/2011

Siendo las 17 hs. comienza la reunién ordinaria Gmhsejo Directivo de la Facultad de
Ciencias Sociales y es presidida por el Sefior ePaaf. Sergio Caletti, con la presencia de
los siguientes Consejeros: Pothustro de ProfesoresSchusterFederico Angélico Héctor,
ClementeAdriana,Archenti Nélida, Savransky Carlos,Kaufman Alejandro,PompaRoberto

y Lago Martinez Silvia. Por elClaustro de Graduados Bulla Gustavo,Brancoli Javier,
Centanni Emiliano y Paikin Damian. Por elClaustro de Estudiantes Candia Mariana,
RodriguezMaria Jazmin ysorondo Ramiro.

Decano Sergio CalettiDamos inicio a la sesion ordinaria del Consej@&livo de la Facultad
de Ciencias Sociales del dia 8 de noviembre de.2011

Secretaria de Gestion, Lic. Mercedes Depin®€omenzamos con el Orden del Dia:
» Resoluciones de Decano Ad-Referéndum del Consejo Directivo
1 - Expediente N° 47877/11
Resolucion (DAR) N° 2052/11:

Declarar de interés académico al Primer Encuentro Latinoamericano de Televisoras
Publicas — Desafios y debates para una integracion regional, a desarrollarse el dia 18
de octubre del presente afio en Canal 7, Av. Figueroa Alcorta 2977, Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires.

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros. ¢ Por la apr@fyaaprobado.

Secretaria Depino: Sefior Decano tenemos un proyecto sobre tablas npadse por los
Consejeros Kaufman y Bulla; es para declarar aeéatacadémico las 112 Jornadas Espectro de
Althusser. Dialogos y debates en torno a un camplolgmatico.

Decano Sergio Caletti:A consideracion su incorporacion al Orden del RfRor la positiva?
incorporado.

Secretaria Depino:
* Dictamenes de Comisiones
» Comision de Investigacion y Posgrado:

Consejero Centanni:jSefior Decano!

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Centanni.



Consejero Centanni:Propongo el tratamiento conjunto de los puntod P N° 3, se trata de
admisiones al doctorado de la Facultad, con diataiméo y favorable de Comision.

Decano Sergio Caletti:;,N° 1 al N° 37?

Consejero Centanni:Si.

Decano Sergio Caletti.Esta a consideracion el tratamiento conjunto deglmtos N° 1 a N° 3.
¢ Por la positiva@probados
1 - Expediente N° 48579/11

Solicitudes de aprobacion de las admisiones al Doctorado en Ciencias Sociales de los
aspirantes que figuran en el Anexo | del Proyecto de Resolucién; designacion de los
Consejeros de Estudios y requerir a los interesados la realizacion de créditos en
Seminarios de Doctorado indicados en el citado Anexo.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
2 - Expediente N° 48585/11

Solicitudes de aprobacion de las admisiones al Doctorado en Ciencias Sociales de los
aspirantes que figuran en el Anexo | del Proyecto de Resolucién; designacion de los
Consejeros de Estudios y requerir a los interesados la presentacion y defensa de sus
tesis de maestria correspondientes, previa a la evaluacion de su proyecto definitivo de
tesis de doctorado.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
3 - Expediente N° 48583/11

Solicitud de aprobacion de la admisién al Doctorado en Ciencias Sociales del Lic.
Diego Ezequiel LITVINOFF ; designacion de la Prof. Irene MARRONE como
Consejera de Estudios y requerir al interesado la realizacion del Ciclo Inicial de
Doctorado, segun lo dispuesto en el Articulo N° 7°, Titulo 3° de la Resolucién (CD) N°
1306/06.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretaria Depino:
4 - Expediente N° 48571/11

Requerir a los interesados la realizacion de créditos en Seminarios de Doctorado
segun lo consignado en el Anexo | del Proyecto de Resolucion.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejerdprobado.

Consejero Centanni:jSefior Decano!



Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni:Propongo el tratamiento conjunto de los puntos EPN° 15, se trata de
designaciones de directores de tesis doctoral,staten dictamen uUnico y favorable de
Comision.

Decano Sergio Caletti: A consideracion de los Consejeros el tratamiemigunto de los
puntos N° 5 a N° 15, tratAndose de tesis de daipn dictamen Unico de Comision. ¢A
favor?aprobado.
5 - Expediente N° 48511/11
Solicitud de aprobacion de la designacion de la Dra. Mercedes DI VIRGILIO como
directora de la tesis doctoral de la Lic. Cristina Inés BETTANIN y del tema y plan de
tesis “Memorias urbanas. Marcas de las politicas autoritarias en la Ciudad de Buenos
Aires” propuestos por la interesada.
La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
6 - Expediente N° 48494/11
Solicitud de aprobacion de la designacion de la Dra. Susana APARICIO como
directora de la tesis doctoral de la Lic. Maria Marcela CROVETTO vy del tema y plan
de tesis “Territorios flexibles. Espacios sociales complejos en el caso del valle inferior
del Rio Chubut” propuestos por la interesada.
La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
7 - Expediente N° 48495/11
Solicitud de aprobacién de la designaciéon de la Dra. Edna Analia MULERAS como
directora de la tesis doctoral del Lic. Franco Javier DAMIANO y del tema y plan de
tesis “La doble moral en accion; una aproximacion experimental a la disputa social del
cuerpo” propuestos por el interesado.
La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
8 - Expediente N° 48488/11
Solicitud de aprobacién de la designacion de la Dra. Claudia DANANI como directora
de la tesis doctoral de la Lic. Maitena Maria FIDALGO y del tema y plan de tesis “La
transformacion de la Seguridad Social en Salud. Redefiniciones sobre el sistema de
protecciones sociales y el objeto Salud en el Area Metropolitana de Buenos Aires
(1990-2010)" propuestos por la interesada.
La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
9 - Expediente N° 48491/11
Solicitud de aprobacién de la designacion del Dr. Osvaldo BATTISTINI como director
de la tesis doctoral de la Lic. Maria Eugenia CORREA y del tema y plan de tesis
“Entre la industria y la autogestiéon. Andlisis de la insercidn laboral de los disefiadores
industriales egresados de la Universidad de Buenos Aires, 1990-2010" propuestos por
la interesada.
La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

10 - Expediente N° 48501/11



Solicitud de aprobacién de la designacion del Dr. Waldo ANSALDI como director de
la tesis doctoral del Lic. Bruno Martin FORNILLO y del tema y plan de tesis “El
Movimiento al Socialismo en el poder de Bolivia. Figuras del cogobierno, antagonismo
territorial y los destinos del cambio” propuestos por el interesado.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

11 - Expediente N° 48506/11

Solicitud de aprobacion de la designacion del Dr. Raul BISSIO como director de la
tesis doctoral de la Lic. Juliana FRASSA vy del tema y plan de tesis “Trayectoria
productiva y cultura organizacional de empresas estatales en contextos en
transformacion. El caso del Astillero Rio Santiago en las Ultimas tres décadas”
propuestos por la interesada.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

12 - Expediente N° 48492/11

Solicitud de aprobacion de la designacion del Dr. Nicolas INIGO CARRERA como
director de la tesis doctoral de la Lic. Maria Cecilia COTARELO y del tema y plan de
tesis “El proceso de formacion de una fuerza social. Argentina 1993-2010" propuestos
por la interesada.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

13 - Expediente N° 48487/11

Solicitud de aprobacion de la designacion del Dr. Eduardo GRUNER y del Dr.
Sandro MEZZARDA como director y codirector respectivamente de la tesis doctoral
de la Lic. Maria Veronica GAGO y del tema y plan de tesis “Mutaciones en el trabajo
en la Argentina post 2001: entre la feminizacion y el trabajo esclavo” propuestos por la
interesada.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

14 - Expediente N° 48504/11

Solicitud de aprobacion de la designacion de la Dra. Maria Cristina MATA vy del Dr.
Federico Luis SCHUSTER como directora y codirector respectivamente de la tesis
doctoral de la Lic. Maria Liliana CORDOBA y del tema y plan de tesis “Medios
masivos y ciudadania: el caso de la Coalicion por una Radiodifusién Democratica
(Argentina, 2004-2009)" propuestos por la interesada.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

15 - Expediente N° 48499/11

Solicitud de aprobacién de la designacién del Dr. Francisco NAISHTAT y de la Dra.
Vera WAKSMAN como director y codirectora respectivamente de la tesis doctoral del

Lic. Ignacio MAZZOLA y del tema y plan de tesis “El problema de la realidad social.
Analisis critico y reconstruccién” propuestos por el interesado.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretaria Depino:
16 - Expediente N° 48573/11

Solicitud de reduccion de dos (2) créditos asignados mediante Resolucion (CD) N°
1698/07; solicitar a la Lic. Julie LE GALL la realizacion de seis (6) créditos en



seminarios de doctorado y aprobar el plan de tesis doctoral presentado por la
interesada.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:A consideraciénAprobado.

Consejero Centanni:jSefior Decano!

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni:Propongo el tratamiento conjunto de los puntod§™N& N° 19, se trata de
prorrogas para la presentacion de tesis docta@dstellas con dictamen unico y favorable de
Comision.

Decano Sergio Caletti: A consideracion de los Consejeros el tratamiemigunto de los
puntos N° 17, N° 18 y N° 19. ¢ Por la positimpfobados

17 - Expediente N° 42206/11

Solicitud de aprobacién de la prérroga para la presentacion de la tesis doctoral de la
Lic. Daniela Cecilia SOLDANO hasta el 24 de agosto de 2012.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
18 - Expediente N° 48797/11

Solicitud de aprobacion de la prérroga para la presentacion de la tesis doctoral del Lic.
Salomdn Jorge BABOR hasta el 24 de agosto de 2012.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
19 - Expediente N° 48568/11

Solicitud de aprobacién de la prorroga para la presentacion de la tesis doctoral de la
Lic. Graciela BOSCH hasta el 16 de marzo de 2012.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Consejero Centanni:jSefior Decano!

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni:Propongo el tratamiento conjunto de los punto2™al N° 23, se trata
de informes de actividad docente, con dictamenoiyiavorable de Comision.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Centanni. Pongo a consideradidratamiento
conjunto de los puntos N° 20, N° 21, N° 22 y N°;Bor la positiva@probados

20 - Expediente N° 47421/11



Solicitud de aprobacion del informe de actividad docente correspondiente al periodo
mayo 2009-mayo 2011 presentado por la Lic. Ana Lia REY .

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
21 - Expediente N° 47417/11

Solicitud de aprobacion del informe de actividad docente correspondiente al periodo
2009-2010 presentado por el Prof. Jorge SABORIDO .

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
22 - Expediente N° 47413/11

Solicitud de aprobacion del informe de actividad docente correspondiente al periodo
2009-2011 presentado por la Lic. Maria Inés FERNANDEZ .

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
23 - Expediente N° 47402/11

Solicitud de aprobacion del informe de actividad docente correspondiente al periodo
agosto 2010-agosto 2011 presentado por la Prof. Maria Felicitas ELIAS .

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretaria Depino:
» Comisiéon de Extensiéon Universitaria
1 - Expediente N° 48215/11

Solicitud de aprobacion del convenio de pasantias entre la empresa Schott Envases
Argentina S.A. y la Facultad de Ciencias Sociales.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros. ¢ Por la pa&itdoce (12) votos;
¢abstenciones?: dos (2) votos; ¢ negativosRprobado.

Secretaria Depino:
2 - Expediente N° 51057/11

Solicitud de aprobacién del convenio de pasantias entre la empresa Mercer Argentina
y la Facultad de Ciencias Sociales.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros. ¢ Por la paSitdoce (12) votos;
¢abstenciones? tres (3) votaprobado.

Secretaria Depino:
* Comision de Concursos
1 - Expediente N° 2065756/2010

Solicitud de aprobacion del dictamen unanime del jurado en el concurso para proveer
un (1) cargo de Profesor Regular Titular con dedicacion semiexclusiva en la



asignatura “Area Teoria Sociolégica (Sociologia General y Sociologia de las
Organizaciones) Area de Investigacion Politica, Nueva Subjetividad y Discurso:
Problemas Tedricos y Debates Contemporaneos” de la carrera de Sociologia y
proponer al Consejo Superior la designacion de Leonor ARFUCH para ocupar dicho
cargo.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros. ¢ Por la paSiiprobado.

Secretaria Depino:
2 - Expediente N° 2066810/2010

Proponer al Consejo Superior la aprobacion del jurado que actuara en el concurso
para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Titular con dedicacion semiexclusiva
(Renovacion Cecilia HIDALGO) en la asignatura “Epistemologia de las Ciencias
Sociales” de la carrera de Trabajo Social segun el siguiente detalle: Titulares: Pablo
LORENZANO, Adrian SCRIBANO y Cristina MELANO. Suplentes Miguel Angel
ROSSI y Cristina DI GREGORI.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Sergio Caletti:¢, Por la positiva@probado.
Consejero Centanni:jSefior Decano!
Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni:Propongo el tratamiento conjunto de los punto8 P N° 8, se trata de
aprobacion de dictdimenes unanimes sobre concum@s poveer cargos de Auxiliares
docentes de la Facultad, todos con dictamen faleodsbComision.

Decano Sergio CalettiPongo a consideracion el tratamiento conjuntamdeuntos N° 3 al N°
8, contando todos con dictamen unico y favorabled@mision. ¢ Por la positivaprobados
3 - Expediente N° 7464/2010
Solicitud de aprobacion del dictamen unanime del jurado en el concurso para proveer
un (1) cargo de Jefe de Trabajos Practicos con dedicacién semiexclusiva en la
asignatura “Taller de Radio” de la carrera de Ciencias de la Comunicacién y declarar
desierto dicho cargo.
La Comisi6n aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
4 - Expediente N° 7440/2010
Solicitud de aprobacion del dictamen unanime del jurado en el concurso para proveer
un (1) cargo de Ayudante de Primera con dedicacion simple en la asignatura

“Teorias y Practicas de la Comunicacién llI” de la carrera de Ciencias de la
Comunicacion y designar a Natalia ROME para ocupar dicho cargo.



La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

5 - Expediente N° 2059761/2010

Solicitud de aprobacion del dictamen unanime del jurado en el concurso para proveer
dos (2) cargos de Ayudante de Primera con dedicacién simple en la asignatura
“Taller de Introduccion a la Informatica, Telematica y Procesamiento de Datos” de la
carrera de Ciencias de la Comunicacion y designar a Mario Lucas KIEKTIC y a
Roberto Juan SCHIMKUS para ocupar dichos cargos.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

6 - Expediente N° 7439/2010

Solicitud de aprobacion del dictamen unanime del jurado en el concurso para proveer
un (1) cargo de Ayudante de Primera con dedicacién simple en la asignatura “Teorias
y Practicas de la Comunicacion llI” de la carrera de Ciencias de la Comunicacion y
designar a Carolina Victoria COLLAZO para ocupar dicho cargo.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
7 - Expediente N° 7470/2010

Solicitud de aprobacion del dictamen unanime del jurado en el concurso para proveer
cuatro (4) cargos de Ayudante de Primera con dedicacion simple en la asignatura
“Taller Anual de la Orientacion en Comunicacion y Procesos Educativos” de la carrera
de Ciencias de la Comunicacién y designar a Susana BERMUDEZ, Graciela
SCHMIDT, Paula CAMARADA vy Rafael BLANCO para ocupar dichos cargos.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

8 - Expediente N° 9012/2010

Solicitud de aprobacion del dictamen unanime del jurado en el concurso para proveer
dos (2) cargos de Ayudante de Primera con dedicacion simple en la asignatura
“Administracion y Politicas Publicas” de la carrera de Ciencia Politica y designar a
Livia Rita Morena QUIROZ y a Ana Gabriela LOGIUDICE para ocupar dichos
cargos.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretaria Depino:
9 - Expediente N° 9571/2010
Solicitud de evaluacién de la ampliacion del dictamen del jurado y de la opinion de la
Asesoria Letrada de la Facultad en el concurso para proveer un (1) cargo de Jefe de
Trabajos Practicos con dedicacion simple en la asignatura “Organizacion y Datos del
Personal” de la carrera de Relaciones del Trabajo. Se encuentra en consideracion la
ampliacién del dictamen del jurado.

La Comision aconseja declarar la nulidad de la sustanciacion de acuerdo a lo
afirmado por la Asesoria Letrada en el primer parrafo de la foja 81.

Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion de los Consejeros. Tienal&bm el Consejero
Angélico.



Consejero Angélico:No sé si es conveniente pedir una explicaciGnaampliacién de estos
criterios a la Asesoria Letrada o sugerir, paraagor debate, un pase a Comision del mismo
expediente para tratar este tema.

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra la Consejera Clemente.

Consejera ClementeMe acuerdo de los debates de este proyecto, neeesh la resolucion
final, yo pediria a la Comisién la posibilidad deeqvolvamos a darle tratamiento, en funcién
de lo que va a significar una nulidad en un case o estaba del todo claro, mientras se
discutio... Federico (Schuster) vos estuviste afideusion de esto, entonces podés ampliar un
poquito mas... si realmente no seria mas prudexdiararlo desierto que nulo, una diferencia
de concepto pero el costo que tiene la nulidaduanto a que armar jurados cada vez nos esta
costando mas, los tiempos cada vez son mas adersse sentido y la verdad que se plante6
un tecnicismo, me parece, que no tiene que ver.gestaba claro que el postulante no estaba
en condiciones de acreditar, pero de la nulida@jarld desierto me parece que es un buen
matiz y en todo caso, si pudiera volver yo pedgie el Consejo tome en cuenta esa
posibilidad.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Pompa.

Consejero Pompa:Gracias, si, yo me adhiero a la propuesta de Aai@Zemente; yo tampoco
estuve en la reunion de la semana pasada de lasi©andie Concursos, pero tengo entendido
gue el aspirante cuestiona o hace una objecionradgracion del jurado y especialmente que
uno de los titulares no se hizo presente y se piesente un suplente y que esto no fue
notificado oportunamente por escrito. Creo quesige asi.

Yo deberia revisar un poquito las normas de praogiedio, pero si recuerdo que en base a los
usos y costumbres, en muchas oportunidades, esamiéu que el jurado titular no podia
hacerse presente, avisaba, llamaba por teléfomo gonvocaba al suplente y esto funcioné sin
gue en todas las demas circunstancias que estq psa® fuera considerado como una
irregularidad que provocara una nulidad, con lol coe parece que es un antecedente que
pondria en duda todo lo que se hizo hasta este ntorgdo que se pueda llegar a realizar a
continuacién y sobre todo porque este cuestiondmeta integracion del jurado, por parte del
aspirante, no fue realizado en término hasta loygusé, si no es asi pido disculpas, pero la
informacién que yo tengo es que no la cuestiontiéenino y que en definitiva, el aspirante no
cuestiona el dictamen del jurado que en forma umériiabia recomendado declarar desierto
este concurso porque el aspirante, al menos eopestunidad, no habia demostrado muestras
de poder aprobar este concurso. Nada mas.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Pompa. Tiene la palabra elépemsSchuster.

Consejero Schuster:Si, Sefior Decano, muchas gracias, nada mas pararago no me voy a
oponer a la mocién de vuelta a Comision, pero stangedido que aclare y lo hago y ademas,



si me parece efectivamente que corresponde queap&sEnision porque es un tema muy
delicado en el que hay que releer el expediegpar qué esa firma? bueno, fue una opinion
fundada que hizo un Consejero que hoy no estad embdéfero Loreti- y a nosotros nos
convencié su argumentacion, basicamente porqubjézion del aspirante iba precisamente al
punto del cambio en los jurados y la Asesoria detr@marca que no habia constancia de por
qué se habia producido el cambio en los juradoslees, no constaba renuncia ni ningun
elemento que indicara por qué los titulares nodrabdncurrido y entonces sobre esa base, en
la medida en que eso era lo que habia impugnaakpehbnte y la Asesoria Letrada lo resaltaba
como una deficiencia del expediente, el Consejeretinos aconsejo que ese era un elemento
suficiente como para declarar la nulidad.

La diferencia entre nulo y desierto es muy impdggorque el nulo no afecta al aspirante y el
desierto si porque indica que no tiene los méstdgientes para el cargo, es una cuestion de
antecedentes a futuro, de manera tal que como &snandelicado en el que ademas ha habido
una impugnacion efectiva, la relectura con masitesty con mas cabezas pensando sobre ella
puede ser oportuno, asi que acomparfio la mociénhadugracias.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Schuster. Tiene la palabraret€ero Pompa.

Consejero Pompa:Yo me pregunto: si en su momento se notifica lmmwsicion del jurado
gue esta compuesto por tres (3) titulares y trgsPlentes y no hay objecion, ¢cudl es la
objecion posterior si un dia, el dia de la oposicg® presenta uno de los jurados suplentes que
en su momento, originariamente, no habia sido atj&t, es decir, me parece que es una
“chicana”.

Decano Sergio Caletti:jPerdon!, Consejero Pompa, en cualquier caso mex@aue lo que
estaria a consideracion es la propuesta de la {eoms€lemente, apoyada tanto por el
Consejero Pompa como por el Consejero Schusteuyelguelva a Comision.

Consejero Pompa:Esta bien, pero dejame descargarme porque nmdatesto...

Decano Sergio Caletti:No, por favor, descargate todo lo que quieras...

Consejero Pompa:Gracias.

Decano Sergio Caletti:Entonces, si les parece pongo a consideraci@yetso a Comision de
este expediente. Quiénes estén por el regreso &iGopor favor, sirvanse expresar su voto:
doce (12) votos; ¢ abstenciones? tres (3) vdtoslve a Comision

Secretaria Depino:
» Comisiéon de Ensefianza:
1 - Expediente N° 49534/11

10



Solicitud de aprobacion del pedido de licencia sin goce de haberes para la Lic. Paula
Susana BONIOLO en un (1) cargo de Ayudante de Primera Regular con dedicacion
simple en la asignatura “Metodologia I, Il y III" de la carrera de Sociologia.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros. ¢ Por la paSitiprobado.
Tiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni: Sefior Decano, si me permite propongo el tratamieohjunto de los
puntos N° 2 y N° 3, se trata de modificaciones digsede las carreras de Sociologia y
Comunicacion, con dictamen favorable de Comisi@arttio constancia obviamente de la
modificacién que se hace en el punto N° 2, derméoque hace Secretaria Académica.

Decano Sergio Caletti:Estd a consideracion de los Consejeros. Por labapion de los
mencionados dictamenes correspondientes a los ierpesl numerados con 2 y 3, ¢por la
positiva?aprobado.

2 - Expediente N° 49396/11

Solicitud de aprobacién de las altas, bajas y modificaciones presentadas por la
carrera de Sociologia.

La Comisidn aconseja aprobar el informe de la Secretaria Académica y recomienda
concursar el cargo de Adjunto de la catedra Rozitchner. Aprobado.

3 - Expediente N° 52516/2011

Solicitud de aprobacién de las altas, bajas y modificaciones presentadas por la
carrera de Ciencias de la Comunicacion.

La Comisién aconseja aprobar el informe de la Secretaria Académica. Aprobado.

Consejero Centanni:jSefior Decano!

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni:Propongo el tratamiento conjunto de los puntod NN° 5, se trata de la
oferta de materias optativas de las carreras deu@icacion y Relaciones del Trabajo, ambas
con dictamen anico y favorable de Comision.

Decano Sergio Caletti:Propongo idéntico tramite, tratamiento conjuntatpa N° 4 y N° 5,
épor la positiva@aprobado.

4 - Expediente N° 48285/11 Cuerpos | al V

Solicitud de aprobacion del proyecto presentado para la incorporacién de asignaturas
optativas a la oferta académica de la carrera de Ciencias de la Comunicacion para el
ciclo lectivo 2012.

La Comisién aconseja aprobar dicho proyecto. Aprobado.
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5 - Expediente N° 49754/11 Cuerpos | y I

Solicitud de aprobacion del proyecto presentado para la incorporacion de asignaturas
optativas a la oferta académica de la carrera de Relaciones del Trabajo para el ciclo
lectivo 2012.

La Comisién aconseja aprobar dicho proyecto. Aprobado.

Secretaria Depino:
6 - Expediente N° 47927/11 Cuerpos | al V

Solicitud de aprobacion del proyecto presentado para la incorporaciéon de asignaturas
optativas a la oferta académica de la carrera de Ciencia Politica para el ciclo lectivo
2012.

La Comision aconseja:

Dictamen de mayoria : Aprobar el proyecto a fs. 1040 y convocar al Director de la
carrera de Ciencia Politica a concurrir a la proxima reunion de la Comision de
Ensefianza.

Dictamen de minoria : No aprobar y devolver a la carrera de Ciencia Politica, con la
indicacion de que en un debate con garantias para todas las partes, se planteé una
oferta en no mas de diez dias.

Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion de los Sefiores Consejerese Ta palabra la
Consejera Candia.

Consejera Candia: Muchas gracias. Queria justificar por qué preseataeste dictamen de
minoria brevemente. En la ultima sesién del ConBajectivo se habian presentado un montén
de estudiantes y se habian mencionado sobre kcigitude la carrera, habiamos presentado
incluso un proyecto sobre tablas para que vuela dunta de la Carrera y en las dos (2)
tltimas Comisiones de Ensefianza se discutio tansbigre esto.

Ya bastante claro para todos cual es la situacemadcarrera, puntualmente en la dltima
semana si hubo una modificacion, un cambio, unadax\ la Direccion de la Carrera modifica
la oferta de optativas y seminarios que habia gdaid, que habia presentado en un principio
para el afio que viene y habia sido votada conrieguilaridades que ya igual mencionamos en
la Junta, la modific6 en el camino a la Comisién Elesefianza del Consejo Directivo,
incorporando una de las materias que estabamasmactio para que no se dé de baja; una de
las dos (2) materias que se habia dictado por pinez este afio que se pretendia dar de baja
para el aio que viene, una afortunadamente fuegacla, la otra no.

Lo discutimos, en la Comision de Ensefianza pasaddissutié un rato largo sobre esto
haciendo un diagnadstico de la situacion de la carde la necesidad de abrir un debate amplio,
que participen todos los actores de la carrera yadeacultad para empezar a... no sé si
normalizar seria la palabra... la situacion de @&Rolitica, lo cual estamos por supuesto mas
gque de acuerdo.

Los argumentos que se dieron, las posiciones ge@agon un poco planteadas en el dictamen
de mayoria y minoria, obviamente en una oraciérsexderminan de plasmar asi como se

12



presentan los dictamenes, pero la posicién de rfeagoa para la proxima Comision pedir que
venga el Director de la carrera y los actores aquergn para discutir y terminar de arreglar —si
se quiere— los ultimos detalles de la oferta, émtamos de las materias que quedaron afuera,
etc.

Los que presentamos el dictamen de minoria entesglgoe aprobar la oferta para el afio que
viene y después, una vez que ya esta aprobadal becho consumado, pedir al Director de la
carrera que venga a discutir cuando, por lo mereste es el segundo mandato del Director y
ya esta situacion con la carrera es recurrentetmasentendemos que no tiene, no es un sector
gue tenga mucha voluntad de didlogo y de debattaby democratico, nos parecia que no
daba, la verdad, demasiadas garantias el aproparyatobre el hecho consumado lo que
gueden con los actores o las materias en realaagersonas que queden con algun reclamo lo
discutan en el ambito de la Comision de Ensefiangarhana que viene.

Por eso redactamos este dictamen de minoria parawglva a la carrera el nuevo proyecto
gue elabord la Direccion y se discuta ahi.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Candia. Tiene la palabra I&€era Clemente.

Consejera Clemente:Brevemente porque fue muy larga la jornada delterapasado en
Comision, lo que le quiero decir Sefior Decano eseagie dictamen ha sido muy debatido, no
fue un tramite, hubo debate, intercambio, partmijra de todos los actores implicados, hubo
una ampliacion de informacion bastante diferenta que se habia planteado en la primera
visita que hubo de miembros de estudiantes y Centsely docentes que presentaron en el
Consejo una preocupaciéon gue todos podiamos camgario que habia habido una situacién
de persecucion ideoldgica, eso quedo6 absolutandesigejado, que la acusacion que se habia
hecho no era ese el meollo de la cuestidn si nchgbé efectivamente desentendimientos en
funcion de intereses logicos que cada sector gedir de cual era el perfil de la oferta y que
con mucho trabajo y no sin responsabilidad la Ciamikegd a este dictamen sabiendo que no
se pudo llegar a un dictamen Unico y que estarmidida participacion del Director no para
seguir ajustando esta oferta... esta oferta pondnos en lo que a mi me compete porque se
presento una desgrabacion de acta, una desgrabagi@ma desgrabacion de la sesion no de
acta, lo del acta hay que seguirlo discutiendoym®geo que es algo que nos afecta a todas las
carreras y que tenemos que normatizar nosotrosepié@ un acta y como se espera que se
construya, pero si una desgrabacion que teniara fie la mayoria de los Consejeros de Junta,
eso fue importante como dato, mas los debatesJandrsentacion de la nueva oferta, mas la
incorporacion de las materias y la argumentaci@dja el Secretario Académico de por qué
las nuevas introducciones de materias. Quiero deeirla venida del Director es a los fines de
crear cierta mirada hacia futuro en funcion del gée viene, no de este afio y que de ninguna
manera, en lo personal y creo que el dictamen deni@asi lo respalda, creemos que este
proyecto, que esta oferta tenga que volver a Comgsara seguirse discutiendo.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Clemente. Tiene la palabrams€ero Schuster.
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Consejero Schuster:Gracias, Sefior Decano. Yo voy a acompafar elrdariade minoria que

se presentd, no voy a argumentar largamente pagu sesion de Comision ya lo hice,
discutimos larga y apasionadamente respecto desktion como creo que merece una cuestion
de esta importancia; mantengo las cuestiones griemia sesion de Comision y que me llevan
a acompafiar este despacho, simplemente agregguierde: yo basé en ese momento la
argumentacion en una evaluacion, en un diagnostitioo respecto del nivel académico de la
carrera, basado en consideraciones que vengo Hactem colegas docentes de la carrera y
con muchos estudiantes a traves del transito quoeres del plan de estudios y me parecia que
la oferta de optativas era una oportunidad no bakna si no ademas necesaria para generar
CONSensos en un avance que me parece requierdoddde actores de la carrera.

Lo oferta, por supuesto, como toda oferta va afsar mas a unos que a otros, a mi no me
convence, no solo por las materias actuales, lkgasumaterias que se agregan si ho porque me
parece que hay que revisar el desempeiio de magegase han venido dando y que tienen una
muy mala evaluacion por parte de los estudiantesty me parece que también es parte de lo
gue tenemos que hacer: “tomar el toro por las’astak carrera y enfrentarla. Pero ademas de
esto, me parece que la forma de hacerlo es geoemaensos y espacios en los cuales haya
absoluta claridad y transparencia para todos lesorss. Una cantidad de personas que
participaron, ya sea como Consejeros o como agstaenas reuniones de Junta, muchos de los
cuales me merecen el mas absoluto respeto y ceafjggrsonal, me han transmitido que eso
no sucedio, es decir, que las condiciones paracbatd que terminara en una votacion clara
para todo el mundo no se dieron y que se dio uteckm apresurada que yo he visto varias
veces en la Universidad, de las cuales no me vagustar, pero que me parece que no
contribuyen a la resolucion de una carrera que siteceonstruir mas comunidad, mas
consenso, mas acuerdos y esto me parece que moege sentido, es decir, que la generacién
de nuevos conflictos en ese punto me parece qaguta.

Hay una cantidad de profesores, graduados y estediae la carrera que no nos sentimos
representados por esta oferta, quizas no seamasos)uygero somos relevantes, algunos de
ellos hemos llegado a ser Decanos de esta Facsliaths personas relevantes, con mucha
historia y mucha vida en la carrera y no nos serginepresentados por esta oferta y por eso
reclamabamos la posibilidad de pensar una conviagajae abriera el juego a que, mas alla
del resultado, se pudiera llegar a una mejor icgagle discusion y abrir las puertas de estos
debates y consensos que la carrera necesita, pgtsio, como el agua para sobrevivir.

Es por eso, Sefor Decano, que yo voy a acompafasphcho de minoria. Muchas gracias.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Schuster. Tiene la palabrares€ero Savransky.

Consejero Savransky:Si, gracias Sefior Decano.

Decano Sergio Caletti:Por favor.

Consejero Savransky:Bueno, en primer lugar, yo también voy a acompaiiaespacho por
minoria; mi situacion es un tanto diferente a laQinsejero Schuster porque yo no pertenezco
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a la carrera de Ciencia Politica si no a la carder&iencias de la Comunicacion como todos
ustedes sabran, pero me parece que el tema cardrekl cuestionamiento es que el proceso de
seleccion de las asignaturas optativas, en laread® Ciencia Politica, no ha gozado de la
transparencia y del procedimiento democratico, Urayuerte cuestionamiento con respecto a
esto y asi como en todo caso en otras carreras enr@gencias de la Comunicacion en donde
efectivamente el debate se ha dado en el senoJdeta y se ha llegado a un acuerdo, mas alla
de los debates que han habido para poder llegateaaeuerdo y de las confrontaciones de
criterios, etc., ha habido un debate democratiaddbido una resolucioén final, no exactamente
como para resolver el tema entre “gallos y mediaest como aparentemente si se ha
realizado en el caso de la Junta o de la reuniédudta de la Carrera de Ciencia Politica en
donde después, de forma bastante forzada, aparexgaufirmada por un conjunto de diez (10)
Consejeros de Junta en donde ademas a posteni@ste proyecto de aprobacién, aparece algo
que inicialmente no habia estado aprobado, querselza en la Secretaria Académica por la
intermediacion de una carta que el mismo Direcéotadcarrera de Ciencia Politica hace para
poder incluir en este proyecto una materia quealmente habia sido dejada de lado, es decir,
una asignatura optativa que es la de Martin Ogamdeeminario sobre...

(Hay una correccion por parte de los otros Consegeiuera de micr6fono)

... Hernan Ouvina, jperdon!, disculpen... buenm esos pequefios... sobre Gramsci y que
bueno, “entra por la ventana” el seminario o sedhabia sido discutido en Junta, lo incorpora
la Secretaria Académica a partir de una recomeddalel Director, en fin, me parece que hay
toda una serie de situaciones irregulares y quesnim propio del modo de funcionamiento
democratico de nuestra Facultad y de nuestrasrasryeen ese sentido, el pedido de que esto
vuelva a la Comision me parece que es una afirmat@ouna vocacion que el conjunto de los
claustros debe tener en cuanto al funcionamientwdgitico y transparente de las decisiones y
de los debates en el seno de las Juntas de cadeacar

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Savransky. Me permito hacermpuegunta o casi
una aclaracion: para aquellos que estan apoyandiotaien de minoria, entiendo que lo que
propone el dictamen es no volver a la Comision sirla carrera, lo digo porque me parecio
que...

Consejero Savransky:Si, la propuesta es que vuelva a la carrera, auarrera rediscuta la
oferta y que por consiguiente la eleve a la Sedeetdcadémica y por consiguiente a su
consideracién al Consejo Directivo.

Decano Sergio Caletti:Nada mas aclarar porque me parecié escuchar qua @emision.
Bien, tiene el uso de la palabra el Consejero Stwron

Consejero Sorondo:Gracias. Queria pedir la palabra para Andrés Seiua es Consejero
Estudiantil de la Junta de Ciencia Politica.
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Decano Sergio Caletti;; Estan de acuerdo en darle la palabra? adelant@vor.

Consejero Estudiantil de la Junta de carrera de Ciacia Politica, Andrés Seiman:Bueno,
voy a ser lo mas breve posible. En primer lugariguglantear dos (2) diferencias importantes
con cuestiones que planted la Consejera Clement eantido de dos (2) cuestiones que
nosotros estamos plenamente en desacuerdo. Err fuigae, que lo que se presento la semana
pasada no fueron desgrabados, fueron actas redagiadla propia Direccion de la carrera, lo
cual es completamente diferente, no es lo mismaigudesgrabado...

(Hay una intervencién fuera de micr6fono)

. Si, si, puede tener las firmas que tenga per@slo mismo un desgrabado que un acta
redactada por la Direccion de la carrera, fregecaial yo planteé la semana pasada claramente
diferencias de cuestiones que sucedieron y queuamri incluidas en ese acta, realmente
importantes como por ejemplo un dato sumamentevaiele como es que la oferta fue
entregada cinco (5) minutos antes de la reuniéughas otras cosas que, para no aburrirlos y
puesto que lo discutimos la semana pasada, nochendar, pero ese es el primer punto en el
cual queria hacer referencia en la intervenciola @@nsejera Clemente.

En segundo lugar, nosotros seguimos sostenienddagoierta presentada ese dia expresaba
una persecucion ideologica, para nosotros eso t# despejado en absoluto: las dos (2)

materias que fueron dadas de baja en relacion @l paSado expresan una persecucion

ideologica hacia ciertos profesores de la carrera josotros eso nos parece importante

recalcarlo y decir que desde ningun punto de sta despejado eso y menos aun a la luz de
los dichos del Director de la carrera, del Sea@tacadémico de la carrera en la reunion de

Junta y que adrede no estan mencionados en glrasentada la semana pasada.

Por otro lado, nosotros acompafiamos el dictamemiteria; creemos que la discusion
suscitada la semana pasada en la Comision de Easef@avaloramos profundamente, en el
sentido que efectivamente fue una discusion ackr@@®@mo se produce la eleccién de optativas
y seminarios en la carrera de Ciencia Politicap peeemos que esa discusion no se dio en el
lugar donde eso efectivamente debe ser debatidesjea el seno de la carrera, es ahi donde
nosotros creemos que los Consejeros tienen quétidiggue es algo que no paso, que no paso
y la entrega de la oferta cinco (5) minutos angesirea cuestion de forma que impacta en el
contenido de la no discusién posterior. Entonces, gse motivo es que creemos que es
importante apoyar este dictamen de minoria, qudidengl retorno de la oferta a la carrera,
para que efectivamente pueda ser discutida en sxdmunocraticos y al cual se pueda arribar a
un consenso entre los actores, al conjunto dedtwes que componen la carrera. Muchas
gracias.

Decano Sergio Caletti:Gracias, compariero. Tiene la palabra la Cons€jenaia.
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Consejera Candia: Gracias, voy a tratar de ser breve. |ba a expnasarpreocupacion: se
habla mucho del debate democratico y las ganastoges tenemos de dar un debate
democratico, pero también cuando la semana pasagldmnos en la Comision de Ensefanza
cuatro (4) horas —creo—, una (1) de las cualesiédécada a este tema, una, una hora y media
dedicada a este tema, termind la discusion, naldé,g3ermind un poco a los gritos y con gente
yéndose, eso no es justamente el signo de unastiiacsaldada y también me preocupa que
quienes, por ejemplo, tanto énfasis hacen en tasi@n, en lo democratico, en las garantias,
después presentan una version de lo que paséGamimsion de Ensefianza que es novelada, lo
que dijo la Vicedecana es una novela, para empedajo con todo respeto... para empezar
quien presento la idea que después se plasmoédictahen de mayoria fue Esteban De Gori
gue hoy lamentablemente no esta y su justificatiérde principio a fin...

(Hay una intervencién fuera de micr6fono)

... YO me acuerdo de... bueno, la presentaste. vos..acuerdo de él justificandolo largo y
tendido diciendo...

(Hay dialogo fuera de microfono)

... me acuerdo de él justificandolo un rato largetido que era aprobar en general la oferta y
convocar al Director para si alguna materia se gaadorporar o no, si algun actor habia
guedado descontento... bueno, los ultimos retoquediabia que darlos, darlos en la Comision
de Ensefianza de la semana que viene con el Directoresa la propuesta y de hecho el
Consejero Schuster también lo repitié y dijo: efagsondiciones es que a mi me parece que
esta bien llamar al Director.

No sé cual habra sido la justificacién de la CogrsefClemente para acompafar ese dictamen,
pero todos los demas que lo hicieron argumentatarenorme mayoria argumentaron eso: era
que no se daba por cerrado el debate, era que d@bse por cerrada la oferta, que esto
continuaba, que se aprobaba en general y que seldshiltimos detalles, se cerraban, la
semana que viene. Fue eso puntualmente lo quégose di

Todas las consideraciones... por suerte habia weriGecretario Académico de la carrera y

habia justificado —porque le preguntamos variagvemor qué se habia incluido una materia

después de lo que se habia aprobado en la Juntsgu@aina de las materias que se habia
bajado se vuelve a incluir y dio una justificaci@nga de la cual todos los argumentos que
valen para esa materia, valen para la otra qustéedando de baja: que habia un montén de
gente que se inscribia, la calidad, que un mongresiudiantes estaban reclamando que se
mantenga, etc., todas consideraciones que si pal@una, valen para la otra.

Y nada, reforzar también lo que habia dicho el €@ns de Politica de que en la Comision de
la semana pasada no se despejaron las dudas $gbaEeso que se da todos los afios en
Ciencia Politica de persecucion politica e ide@agen la cual son los mismos docentes, son el
mismo grupo politico de docentes que todos los @iftesta bajar la materia, todos los afos
dependiendo de la capacidad que tengamos los @stesli de enterarnos de esto, de
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movilizarnos y de asistir, este tipo de cosas ss@u tirar para atrds, podemos frenarlo o no,
de hecho por eso es que este afio una de las mafeese bajo, vuelve. Queremos que vuelva
a la Junta, claramente no se discutié bien, no litap es un acta o es un desgrabado, esta
clarisimo que... la propia Direccion de la carmereonoce que la cuestion esta viciada por eso
la modifica en el camino, entonces esta claro igune tque volver y terminar de discutirse esto.
Gracias.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Candia. Tiene la palabra et€jero Centanni.

Consejero Centanni:Sefior Decano, aca en algin momento se hablé delareglad, yo mas
qgue una irregularidad lo que encuentro es una agdadl que es: todos los afos la Junta de
Ciencia Politica aprueba la oferta de materiastivptque propone el Director de la carrera,
segun el procedimiento que es lo que esta paugagogsta pautado y todos los afios la minoria
de esa Junta intenta invalidar esa votacion, idaaksa decision y cambiar la voz de la carrera
de Ciencia Politica que es la que se expresa astrdg sus Organos O sea, esto ya no se
convirtio en algo irregular, se convirtio en laukgidad, es decir, la minoria intenta invalidar a
la mayoria.

Entonces, aca se me pide mas democracia y todadcestamos haciendo es justamente lo
contrario, es decir, no queremos democracia; porlatlo, se piden consensos 0 sea, intuyo
gue detras de ese pedido de consenso lo que sepidado es unanimidad, eso es
directamente terminar con la diversidad, es deams ponemos de acuerdo 0 no tenemos una
expresion, bueno, ningun cuerpo colegiado de emtaltad se expresa unanimemente, por lo
general y la que toma las decisiones es la magorigse caso y en el caso de Ciencia Politica
en la medida en que podemos buscamos la unaniiyidada medida en que no lo obtenemos
terminamos decidiendo por una votacion que ganaalgoria y ese es el procedimiento normal
y regular en todo cuerpo democratico de esta wsitlex.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Centanni.

Consejero Centanni:No terminé, jperdon! En cuanto a la busqueda dearso solo puedo
decir... no estuve presente, pero estoy un pooonado... y es que la direccion de la carrera
ha buscado por todos los medios buscar una saitgsensuada, es decir, buscar una oferta que
deje satisfechos a todos los actores involucradogste proceso; la agrupacion a la que
pertenezco no tiene la mayoria en la Junta dertareapara obtener los diez (10) votos sobre
quince (15), es decir, dos tercios (2/3) de loowvate ese Cuerpo, tuvo que consensuar, es
decir, que se tuvo que poner de acuerdo con urta gae no le es propia, una parte de esta
comunidad que no es propia de la agrupacién; amalgnedida hemos logrado un acuerdo
porque esos diez (10) votos lo representan, esvigente, una busqueda de consenso hubo y
en alguna medida se alcanzo.

Y la incorporacién de este ultimo mddulo entiendm ya mas alld aun, es decir, no sélo
estamos satisfechos con los diez (10) votos queviohbs si no que ademas estamos buscando
también poder dejar, en alguna medida tambiénfesettiss a los que no han acompafado esta

18



votacién. Entonces, acusarnos de poco democrdtitiene sentido y acusarnos de no buscar
consenso tampoco lo tiene. Lo que si me llamaelacain es el comentario: no nos sentimos
representados algunos pocos que somos relevariésento no ser relevante, lo que no
lamento es tener la mayoria de mi lado en la Jimta carrera.

La voz de la Junta de la carrera ya se expresdieggahora lo que voy a pedir como mocion
de orden es que se exprese la voz de este CoNseja.mas.

Decano Sergio Caletti:Consejero Javier (Brancoli) tiene la palabra.

Consejero Centanni:jPerdon! hice una mocion de orden, quiero queoseasta cuestion.

Consejero Schuster:Pero esta discutiendo argumentos de otro que meggue tenemos el
derecho de contestar.

Consejero Centanni:Terminemos entonces la lista de oradores porgue samos a estar aca
in eternum...

Consejero Schuster:Esta bien, Consejero, pero si Ud. contesta argtoseate otro tiene que
dejar la oportunidad de que se le responda.

Decano Sergio Caletti (se escucha fuera de microf@n La mocion debe votarse pero
cerremos la lista de oradores. Consejero Brarn€ohsejero Schuster...

Consejero Savransky:Quiero hacer una salvedad, Sefior Decano, queras @portunidades
las mociones de orden han eliminado el debategriinuidad de la lista de oradores...

Decano Sergio Caletti:Es lo que estoy sugiriendo...

Consejero Savransky:Yo no es porque quiera quitar... pero por qué weaes si y otras
veces no...

Decano Sergio Caletti:No, no, a ver, es lo que estoy argumentando,afdome parecio que
habia un tono ligeramente tenso para permitir gres oepliquen los argumentos dados, no es
mi intencion impedir el debate, entiendo que laidoce orden debe votarse, que para eso es
de orden...

Consejero Bulla: Una aclaracion, ¢ quiénes estaban en la listaddo@r

Decano Sergio Caletti:Javier Brancoli y Federico Schuster...
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Consejera Candia:jAh!, ¢ depende de eso pueden hablar o no?...

Consejero Bulla: Bueno, yo propongo que ellos dos puedan hacedeifo palabra...

Decano Sergio CalettiHablen...

Consejera Candia: No, no, no, no, la verdad que no... Cada vez aqum luna mocién de
orden...

Consejero Bulla: jPara un poquito!, jpara un poquito!

Consejera Candia:Cada vez que hubo una mocién de orden...

Consejero Bulla: jPara un poquito que estoy hablando!

Consejera Candia:jPero hay mocion de orden!

Decano Sergio Caletti:;jPerddn, no dialoguen!, jCandia, por favor!

Consejero Bulla: Como me vas a decir no, no, no... la préxima wezmida la palabra primero
la voy a consultar... Acabo de decir que si haylista de orden... yo entiendo que la mocion
de orden hay que votarla, pero me propongo, pandnos esta es mi voluntad, espero que el
Cuerpo me acompafie, que los dos (2) oradores tpigaasinscriptos puedan hacer uso de la
palabra previo a la votacion.

Decano Sergio Caletti:Si estamos en general de acuerdo como una ma@m@a@nér al mismo
tiempo una posibilidad y un limite al debate |eaéa palabra... ¢ estamos de acuerdo?

Consejera Candia:Claramente no...

Decano Sergio Caletti:;, No?

Consejera Candia: Cada vez que hubo una mocion de orden se votémpse fue usada
para...

Decano Sergio Caletti:Bueno, yo les voy a pedir que me ayuden porqueoyguiero imponer
una u otra alternativa...
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(Hay dialogo entre los Consejeros fuera de micréjon

Consejera Candia: Entonces que se vote... A ver, Emiliano (Centahae una mocion de
orden y esta en todo su derecho de hacerlo, seputar en contra de la mocion de orden y
seqguir discutiéndolo sin este limite... y no meeparbien: veamos quién esta en la lista de
oradores para ver si asi seguimos...

(Hay dialogo entre los Consejeros fuera de micréjon

Decano Sergio Caletti:jPor favor!, jno dialoguen! si no, se pone peatatda. Repita la
mocién de orden, Consejero Centanni.

Consejero Centanni:Mire, Sefior Decano, yo creo haber escuchado toda@gumentos...

Decano Sergio Caletti:Repita la mocion de orden, por favor.

Consejero Centanni:Que se vote, se vote este dictamen, estos dic&&anen

Decano Sergio Caletti:Bien. Pongo a consideracion del Cuerpo el dictadeemayoria...

Consejera Candia:La mocion de orden...

Decano Sergio Caletti:;jPerdon!, jperdon!... Pongo a consideracion der@u la mocion de
orden, ¢por la aprobacion de la mocion? tres (8svq,rechazando la mocion? once (11)
votos. Continda el debate. Tiene la palabra el §ens Brancoli.

Consejero Brancoli: Voy a reiterar algunos de los argumentos que @éaah la Comision de
Ensefianza del martes pasado. La primera considerasi que frente a este hecho regular,
como dice el Consejero Centanni, comparto de gdestdos afios discutamos la oferta de
materias optativas de Ciencia Politica, se habfuo chlgunos avances que era necesario
reconocer: en octubre de 2009 se aprob6 un RegtandenMaterias Optativas para toda la
Facultad que le pone un marco institucional pardisausion, un reglamento que puede ser
perfectible pero que tiene un marco que no teafafdo atras cuando esta discusion se inicio y
fue recurrente en los temas y en los términosequa se dio.

La segunda cuestion es que ese mismo reglamemi@plque para cada uno del tratamiento de
estos temas tengan que existir despachos de l&sJuosa que en este caso también sucedio.
En ese sentido, lo que valoramos en ese momengdigcusion, una discusion que llevo mas
de cuatro (4) horas, fue que tengamos condicionstintds para discutir un tema que
evidentemente genera algun tipo de polémica.
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También nos preocupd y por eso lo manifestamosseumisiera en discusion si efectivamente
el organo de cogobierno se habia expresado o re® presentd —como dijo la Vicedecana
correctamente— un acta de la Junta, no es unaatb@sgin, nunca hubo desgrabaciones de la
Junta, con la firma de diez (10) Consejeros que @iterio de alguna manera deciden, aunque
comparto algunos de los argumentos que planteal@2omtejero Schuster, por plantear el
despacho de mayoria, es decir, respetar la opmigyoritaria del érgano de cogobierno al
momento de elevar una oferta. En ese momento yweg@aue me parecia que en la discusion
habia dos (2) aspectos a considerar: si esta oééet@ivamente estaba dejando areas de
vacancia importantes, respecto a nucleos tematjaesno fueran abordados o si habria un
sesgo ideoldgico, es decir, no hubiera pluralidad vdces, de ideas, de corrientes, de
tendencias, en las cincuenta y pico o sesentaoyd@anaterias ofertadas para la carrera, cosa
gue tampoco era de este modo. En ese momento ekjéom Schuster amplia y me corrige y
creo que correctamente que el prerrequisito paalaier oferta es la calidad académica y en
ese sentido, lo que argumento la Consejera Arclgasitos Consejeros tenia que ver con que la
oferta, sobre todo la que se incorporaba nuevajiaerequisitos relativamente ldgicos y
razonables para poder evaluar esa oferta comoietn pespaldo académico, aunque es cierto
gue no vimos en detalle de cada materia ni de caéculum, como es habitual en cualquier
Comision.

Por altimo, si lo que planteo y me preocupa, lot@é personalmente, la falta de un clima de
debate o de discusion en la carrera que fue méadi@gpor varios actores, entre ellos, por una
de las candidatas a Directora que tuvo respaldecgnocimiento en las ultimas elecciones y
gue manifestd no sentirse escuchada, contenid#irrda informacion a tiempo, poder
manifestar su posicion y en este caso, incorpasapfopuestas, ideas o planteos que pudiera
tener, en ese sentido, si lo que planteé que pasaldo Consejo y en la pasada Comision de
Ensefianza no se haga presente el Director de faraame parecia que no guardaba
correspondencia con el estado de discusion del tesndecir, que estemos todos discutiendo el
martes pasado mas de cuatro (4) horas sin el Dirpoesente —estaba dando clase, no sé, la
otra sesion de Consejo también estaria dando dasi@, el mismo horario— me parece que
amerita que la autoridad de la carrera esté pmseatporque vaya a saldar la discusion si no
porque puede por ahi despejar algunas dudas codespejaron en el debate.

Asi que lo que no faltd el martes pasado fue unalie debate; lo que nosotros proponiamos y
un grupo de Consejeros acompaié la propuestajjesta es avanzar en la oferta, en una
semana no va a haber cambios significativos, suposeentendemos, pero si generar un clima
distinto de debate, acompafando el clima difergui hubo, que hay un marco normativo
especifico, que hubo una propuesta de la Juniaresitor pueda argumentar y no tenga que ser
interpretado por los Consejeros ni por nosotro®sy dctores que no sienten que han sido
participes de la discusiéon, puedan escuchar ladopdel Director.

Por eso elevamos el despacho de mayoria y es @rgpenemos para la votacion.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Brancoli. Tiene la palabracgiséjero Schuster.

Consejero Schuster:Gracias, Sefior Decano y muy brevemente. Hago claeeaion primero,
una pequefia observacion critica a mi amigo el Gers€entanni, tengo por él y él lo sabe

22



una estima y respeto y si hay algo que no lo censids antidemocratico, lo considero una
persona democratica, seria, respetuosa y todasdas que hemos podido interactuar creo que
lo hemos hecho de una manera productiva, asi goeedto aclarado porque ahora voy a
plantear que me parece que lo que sucedio aquih esemplo de lo que la verdad que yo
considero negativo.

Este es un tema muy denso, lo hemos discutido tantda Comision como aqui con
racionalidad, con argumentos, nos escuchamos, @adapudo exponer su posicion y me
parece que si no discutimos en el Consejo Directivel Consejo Directivo no es el lugar de
las discusiones, los debates y los argumentos Eacialtad yo no sé cual es, me parece que en
ese sentido tenemos que ser tolerantes respect ldemejor en algin tema urticante
dedicarnos un tiempo un poco mayor mientras, panesto, nos estemos manejando dentro de
un marco de respeto y dentro de las reglas quelzaeste espacio.

Ese argumento de pasar a votar, que fue lo quetpas®ién en la Junta de la carrera, que es
reglamentario pero que me parece que debe ser waddtima instancia cuando ya la
discusion se va de largas y parece hacer impdsililegada a una resolucion. Yo creo que aqui
vamos a resolver, estamos al punto de votar, cadl@atara lo que crea correcto en funcion de
sus argumentos.

Lo dnico que yo queria decir con el consenso ra esanimidad si no que me parece que en
una carrera que evaluamos tiene una crisis, quistans-para aclararlo ahora— dije
expresamente en la Comision que no atribuia atlelagestion si no que me parece que es una
crisis que lleva tiempo y que tiene un analisis glejp, debe convocarse a los actores de la
carrera; me parece que no se puede tratar un espaigersitario como un espacio politico
partidario o un espacio politico en el que con d6® votos resolvamos, los votos son el
elemento democratico que por suerte tiene nuetiLicion, pero que debe estar acompafiado
por un proceso en el cual haya un reconocimiendmlémico, haya una convocatoria a los
actores y me parece que todo eso en la medida emajsucede, en la medida en que los
actores no somos convocados al debate de lo gedesen la carrera, termina explotando por
algun lado y suele explotar todos los afos en dodlictos de la carrera; los conflictos de la
carrera no son producto de una minoria enojad® sjue son la eclosion, me parece, de un
vaciamiento que hay en términos de que no hay hiaze tiempo que no hay vida de la carrera
y me parece que es necesario aprovechar esta idadwpara pedirle, rogarle al Director de la
carrera que, con el trabajo necesario, convoques e&espacios para que todos —profesores,
graduados y estudiantes— podamos analizar lasv@stggara los proximos afos, pero también
cual es la situacién actual y como entre todosamas de ayudar a mejorar la carrera de
Ciencia Politica. Gracias, Sefior Decano.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Schuster. ¢ Una aclaracioneiégopedir?

Consejero Schuster:sSi, como no...

Decano Sergio Caletti:Vos decias que el lugar del debate si no es ek&orcual sera,
entiendo, ahora al mismo tiempo la propuesta egegrese a Junta de carrera ¢,0 que se siga
debatiendo en este Consejo? ¢,0 en sus Comisigmeg@nto...
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Consejero SchusterBueno, esa es una posicion, lo que me refierauesega posicion sobre
como resolver esta cuestion es un tema que meréempo que necesite ser debatido.

Decano Sergio Caletti:Entendido, gracias. ¢Algun otro pedido de palabes® la palabra la
Consejera Rodriguez.

Consejera Rodriguez:Gracias, muy cortito nada mas. Me parece que, aslelel acuerdo que
tengo con lo que dijo la Consejera Candia y lo exicé también el Consejero de la Junta,
también es distorsivo pensar que se despejarontedelyadudas sobre los temas que se
discutieron en la Comisién de Ensefianza porqueehubiexposicion al respecto, cuando la
Consejera Archenti recien mencionaba que sobréudas del nivel académico o la pertinencia
de la oferta de seminarios de Ciencia Politica akish despejado fue porque hizo una
valoracion casi en términos personales de algueosinarios por el curriculum de sus
profesores o por el area teméatica, me parece guecesra un debate sobre los seminarios y las
optativas, eso no resuelve de ningin modo el debatecomo tampoco una mocién de orden
para votar hace diez minutos atras esto. Eso nee@aada mas para sumar, me parece que Si
Nno Nos vamos con una impresion errénea y se dibudquier perspectiva de que alguna
discusion tenga sentido si después venimos acéngsigor resueltos los debates solo porque
hubo exposiciones de las partes. Nada mas.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Rodriguez.

Consejera Rodriguez:jPerddn! y una cosa mas, una cosa mas para que otvide...

Decano Sergio Caletti;jAh!, jperdon!, entendi mal, jperdon!...

Consejera Rodriguez.... es que habia terminado pero... una cosa n&sajtiene que ver con
esto, pero entendiendo que es el ultimo punto dak€o, queria pedir, cuando terminemos de
debatir este tema, todo lo que tengamos que debdéirpalabra, antes de que nos vayamos,
para un Consejero de la Junta de Relaciones dehjbrgue queria hacer un planteo sobre los
seminarios y las optativas de su carrera, perpasodespues.

Decano Sergio Caletti:De acuerdo. Tiene la palabra la Consejera Archenti

Consejera Archenti: Gracias, Sefior Decano. Bueno, en realidad no eirgencion hacer una
larga exposicion porque participé intensamenteaetidcusion de la Comision de Ensefianza
que duro6 alrededor de cuatro (4) horas y no sére imucho sentido reeditar aca en el Consejo
esa discusion, pero cuando se hace alusion adasnantos que se utilizaron en la Comision
descontextualizados y ademas a los argumentosajpeoyei, entonces no tengo mas remedio
que pedir la palabra.
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Lo personal de lo que yo dije no sé muy bien asueefiere la Consejera preopinante, lo que
yo hice fue tratar de debatir y rebatir al Congej8chuster cuando sostuvo que el nivel
académico de la carrera declinaba, en principiodgcoon él, acordé con él con que el nivel
académico de la Facultad en general declina y plelmente de otras universidades declina o
sea, que no es potestad de la carrera de Cienkiec&que decline el nivel académico, pero
también estuve de acuerdo con el Consejero Scherstque no se podia responsabilizar a las
siete (7) nuevas materias que se incluian —matgsaminarios— como asignaturas optativas en
la carrera de esta declinacion, pero sin embargmad Consejero Schuster dijo —ahora me va
a replicar el Consejero, pero que voy a hacersieparece que estamos nombrandonos— que él
no iba a dedicarse a las materias una por una §uBosu comentario era un comentario
general, con el que yo estaba de acuerdo, yo giidetwalizar esas materias una por una; no
tenia a la mano los programas de las materias, gietenia porque me habia ocupado de
traerlos a la Comision, toda la curricula de losfgsores que se iban a hacer cargo de esas
materias y me ocupé mirando una por una esas amjesus responsables de demostrar que la
mayoria eran doctores; que habia profesores queRhB de Georgetown University; que
habia una profesora que tenia un doctorado en Pidrigue habia un profesor a cargo de una
materia que es graduado de la carrera de Ciendigc®ctiene un master en econémicas de la
UBA vy es Doctor en Ciencias Sociales de nuestiaulid y ahi me permiti decir: si es
graduado de la carrera y esta Facultad le otorgtitwio de doctor, profesor Schuster, usted
esta escupiendo al cielo, es como escupir paraaayrique el escupitajo nos caiga en el 0jo
porque si vamos a decir que el bajo nivel académécauestra carrera o el nivel académico
gue declina en esta carrera estamos profundizarmmiolos profesores a los que estamos
designando para hacer materias optativas y ellosnsestros propios graduados, nuestros
propios doctores, entonces aca me parece que gayaé no funciona y lo que no funciona
creo que es que deberiamos sincerarnos y hablapdinido politico que tiene este conflicto
porque no es académico el contenido, el contengd@additico, pero parece ser que hay
argumentos gue se ocultan, se soslayan, hay cedas due no se quiere hablar y cuando se
utilizan argumentos politicos en realidad son s@osaciones de discriminacion ideoldgica,
absurdas, respecto de profesores que ya han distedmaterias con esta misma gestion de
esta carrera.

Entonces, bueno, no eran muy personales mis argasjesn todo caso eran personales en
términos de referirse a la curricula de los protes@ara demostrar que el declinamiento o la
declinacion, como sea correcto decir, del niveldao@co de la carrera no tiene que ver con
estas materias optativas porque las materias wgtayi la decision de las materias optativas,
ademas del nivel académico, de los programas yoslepiofesores, tiene que ver con los
acuerdos politicos a los que ya se refiri6 el CengeCentanni, asi que creo que no vale la
pena repetir.

Me voy a fumar el cigarrillo, traten de no nombrarhasta dentro de un ratito.

Decano Sergio Caletti: Seguramente, Consejera Archenti. Tiene la pal@br&onsejero
Kaufman. Pregunto, ¢hay otros Consejeros que aquipranunciarse luego? ¢otra vez
Consejera Candia?, pero es una vocacion verdadetamgostolica... ¢algun otro Consejero?,
¢ Consejero Bulla?, bien. Adelante, Consejera Kanfma
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Consejero Kaufman: Voy a fundamentar mi voto de abstencion en el ckesque se dirima
esta conversacion a través de las dos (2) mocitosedps (2) dictamenes de Comision sobre la
base de que, bueno, hay varios problemas que mmiIzan aca, uno de ellos es el que fue
aludido, es el rol del Consejo Directivo con respecun conflicto que hay en una carrera, en
ese sentido, no veo satisfactorios ninguno dedsy2) dictamenes de la Comision respecto de
como intervenga el Consejo Directivo hacia la carrme parece que hay una contradiccion en
el hecho de aprobar la oferta y convocar al Diregtee no estuvo presente hasta ahora; me
parece que es problematico devolver a la carrérangis no aprobando la oferta; comparto
algunos argumentos del Consejero Schuster en tticade que no es deseable dirimir una
polémica a través de la fuerza de los votos soltenerso no constituye una experiencia
democratica de mayor calidad y yo creo que estél espiritu de esta Facultad y todos los
compartimos, profundizar en ese sentido y esogesale otras carreras —imagino que también
la de Ciencia Politica— hacen en otros aspectosnc@mente. En este tema en particular, hay
cinco (5) carreras que todos los afios presentaeriamtoptativas y este conflicto recurrente
por lo menos deberia haber en la defensa de umi@ @@mo esta una preocupacion por el
esclarecimiento y la puesta en el escenario dessain las cuestiones conflictivas, me parece
que eso es lo que falta, entonces no creo queasstastorio basarse solamente en la fuerza del
voto ante los reclamos y las posturas que exisida eposicion y que se han manifestado en
varias oportunidades: en la sesion anterior delsgonDirectivo, en dos (2) Comisiones de
Ensefianza y por esa razén en testimonio de quatrem@o esclarecido el asunto que se ha
venido repitiendo durante afios, me voy a abstener.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Kaufman. Tiene la palabra las€jera Candia.

Consejera Candia:Gracias.

Decano Sergio CalettiZAproveche porque es la ultima vuelta...

Consejera Candia:Si, bueno. Iba a hacer una intervencion en eld®te lo que acaba de
decir el Consejero Kaufman. Obviamente las conohes que desprendo de ese razonamiento
son otras, pero comparto la verdad mucho de lo dijiste, de como, por ejemplo, la
Vicedecana, el Consejero Brancoli, el Consejerot&@em, hablan de lo democratico de todo
este proceso, de que este proceso cumple conrkastiga reglamentarias, cuando... para hacer
de nuevo minimo el recorrido: cuando es una sifuaque pasa todos los afos; cuando se
discutié en la Junta sin la oportunidad de verféasta; cuando aca en este Consejo Directivo se
presentd un proyecto para que vuelva y no se gligmtir, no, no es que no se aprobd el
proyecto de que vuelva, se presentd sobre tadasye se votd fue en contra de tratarlo, fue
en contra de discutirlo, hace dos (2) semanas dgenuevo, no es un gesto demasiado
democratico; cuando en la Comision de Ensefianzka demana pasada varios, no todos,
hicieron un diagnostico breve y parcial de la sithia de la carrera y se cerr0 ahi, sin darle
ninguna solucién porque el dictamen de mayoriaaairta solucion al reclamo simplemente
dice que se apruebe, el de minoria, por mas quesmerfecto y obviamente no viene a dar
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solucién completa al asunto, por lo menos inteetais discutiéndolo y no hay miras de eso, el
otro no ofrece ningun tipo de solucién; se habldodgemocratico que tuvo todo este proceso
cuando el Director no viene, no vino a ninguna staeinstancias, que es uno, claramente, de
los actores mas importantes; cuando aca se prasegrsiones no falsas, noveladas, de lo que
se va discutiendo, cada vez que se dice, cada ainmal version novelada de lo que dijo la
semana pasada o de lo que se tratd o lo que setidlida semana pasada; cuando se
desconsidera completamente todos los compafierosejueovilizan, todos los comparfieros
docentes, estudiantes, que vienen tratando detidisste asunto y no se tiene en cuenta, no se
los tiene en cuenta y el argumento es que los daoPporque esa es la garantia de democracia,
no importa que la gente se movilice, no importa cjfaeamente hay una oposicion y todos los
afios pase lo mismo, lo importante que los votosydacd en este Consejo, por ejemplo, los
votos dan ampliamente por mas que todo el Cla&sthadiantil esté en contra, esa es la version
de democracia, por mas que todo un claustro estbmna de algo, los votos te dan igual
porgue es lo que pasa cada vez que venimos y esasggnte |0 que va a pasar hoy y es lo que
pasa en la Junta.

Entonces, la verdad, la version de democraciadetbate democrético que tienen es en verdad
“berreta”, pobre, insuficiente, etcétera.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Candia. Tiene la palabra e$€jero Bulla.

Consejero Bulla: Vamos a hacer de cuenta que lo ultimo, para mgada, vamos a hacer de
cuenta que no fue dicho. Voy a tratar de ser goet@ una digresion: me llama la atencién
miembros de distintas carreras de esta Facultadhomgrteza que opinan sobre la vida interna,
académica, institucional de otras carreras, ypauia hacerlo, por supuesto, no naci ayer ni
vivo en un frasco de mayonesa y mas 0 menos tengmpinion sobre como funcionan las
distintas carreras de nuestra Facultad, pero natregeria a hacer juicios tan categoricos, no
siendo miembro de la misma y justamente en esavogsar mi voto positivo al dictamen de
mayoria, voy a hacer un voto de absoluta coherepnoia lo que se ha construido
institucionalmente en esta Facultad en los Ultichieg afios desde las diversas gestiones, que
desde algun lado u otro me ha tocado protagoniza@ompafiar; me parece que una solucion,
lo cual no desvirtia ninguno de los argumentos spgaramente muchos de ellos tienen su
peso respecto de la calidad académica, bueno,adguurestiones que como decia al principio
no me siento autorizado y me parece que seriaalizade respeto que yo opine en este lugar
sobre eso, pero si creo que lo que se ha constnidims ultimos diez afios es, lo que antes no
existia, un respeto a las decisiones instituciendéecada una de las carreras, por supuesto, en
la medida que esas decisiones institucionales haviesan violentando ningun principio
estatutario, reglamentario.

Acé se decia que efectivamente la mocion de orelenporte abrupto del debate, el pase a
votacion, es estrictamente legal, estatutario, E@mles estrictamente estatutario que este
Consejo Directivo agarre esas, no sé cuantas stemnta (70) materias optativas y las cambie
por otras setenta (70) materias optativas, sin gynbastaremos de acuerdo en que no seria
aconsejable desde el punto de vista politico u@tinal de esta Facultad que este 6rgano, que
es el realmente soberano en el gobierno de la tad¢cide tomara tamafia atribucion, por lo
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menos no es el tipo de Facultad en el cual el aspatitico del cual yo formo parte venimos
tratando de construir.

Por eso yo voy a acompafiar el dictamen de mayonie yarece que no es en vano que el
Director de la carrera venga a la Comisién de Easedi el préximo martes porque
efectivamente ya ha pasado a ser una especie da @eocolor” de nuestra Facultad los
constantes cuestionamientos a la oferta que eraviaatrera de Ciencia Politica y las
discusiones. Yo en un punto no sé de qué nombogesogrestamos hablando de esas materias
gue se aluden y demas, pero casi no importa, c&snq importa, en otros afios fueron otros
nombres, yo recuerdo en no menos de cinco (5)so(6gafios con esta misma discusion y yo
no se la atribuyo exclusivamente a las distintaslaociones de la carrera, hay algo ahi, en la
comunidad de la carrera de Ciencia Politica, queifuna mal o los debates se dan demasiado
tarde, a mi me llama la atencion que muchos miétagon mucha experiencia digan que les
presentaron la propuesta cinco (5) minutos antes)do..

(Hay una intervencién fuera de micr6fono)

... No te estoy conversando, si querés conversaegués... si, fue cinco (5) minutos antes
pero vos sabias desde el afio pasado que estopasdiay qué hiciste para que no sea cinco (5)
minutos antes, eso es lo que estoy preguntanddjame@ mucho la atencién y eso no es

cuestion...

(Hay una intervencién del puablico fuera de micr@®n

Decano Sergio Caletti:jPerdon!, jno se dialoga!

Consejera Bulla: ... y eso no es cuestion de mayorias y minorgasuestion de plantear los
debates de la manera que corresponde y demas.ednana vez...

Decano Sergio Caletti:jPerddn!, ¢ pueden hacer silencio, por favor?

Consejero Bulla: ... una vez que al Consejo Directivo llega ungpesta en tiempo y forma
es muy dificil, por lo menos yo me opongo, a qu€aisejo Directivo la tergiverse en nombre
de una legitimidad y demas que obviamente nosatmspodemos ni corresponde que
evaluemos porque eso abre... un seminario masemimario menos, no es el problema, el
problema es si uno abre la puerta a cuestionas tp@dada una de las decisiones que tome, no
la carrera de Ciencia Politica si no cualquierdadeJuntas de carrera... te pido que no menees
la cabeza porque me contrarias para hacer usopgdbra... se abre la puerta a una situacion
gue siendo, insisto, enteramente estatutaria motedemos autoridad para mandarlo de nuevo
a la carrera si no que tenemos autoridad para earndmas y cada una de esas materias, me
parece que no seria conveniente hacer uso de epeepeEs |0 que intentamos construir en estos
tltimos diez (10) afios, me parece que en lineasrgks la Facultad que tenemos hoy, diez
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(10) afos después, es bastante, bastante sup&igua teniamos antes cuando las decisiones
se tomaban a pesar de las carreras, contra l&asay sin tener en cuenta muchas veces las
opiniones de las carreras, asi que voy a votarateera afirmativa el dictamen de mayoria.

Decano Sergio Caletti: Gracias, Consejero Bulla. Tiene la palabra el €eme Pompa.
Sugiero gue vayamos cerrando la lista de oradores.

Consejero Pompa:Un minuto nada mas, un minuto. No voy a entrdasrcuestiones internas
de la carrera, no me corresponde, pero si me imagirme imagino que esta cuestion llega al
Consejo después de una discusion en el seno darkera; de la Junta y en el seno de la
Comision del Ensefianza, con lo cual yo no puedptacgue en su momento no haya habido
debate y que esto no sea democratico, yo puedtaacge no esté de acuerdo con lo que se
vaya a aprobar y puedo aceptar que no me sienteseiado por eso que se va a votar, pero
no puedo decir que no haya sido democratico nhaya habido garantias porque aca estamos
llegando a esta instancia después que esto hayamidbado, nos guste o no nos guste, por la
mayoria de la Junta de la carrera y por la maydeiéa Comision de Ensefianza y me parece
qgue hay que respetar porque también esa es una ftrmxpresar el consenso.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Pompa. Si me permiten, voynama votacion los
respectivos dictamenes. Quiénes se manifiesterva fiel dictamen de mayoria, sirvanse
expresar su voto alzando la mano: ocho (8) votogngs estén, se pronuncien a favor del
dictamen, del despacho de minoria, sirvanse expsasato: seis (6) votos; ¢abstenciones? un
(1) voto.Queda aprobado el dictamen de mayoriaMuchas gracias.

Pasamos a uno (1) o dos (2) sobre tablas...

Secretaria Depino:Uno (1) sobre tablas...

Decano Sergio Caletti:Y después el pedido de la Consejera Candia.

Secretaria Depino:Vamos a leer el proyecto que hay sobre tablas.
“VISTO:

"La solicitud de declaracion de interés académiarglas 112 Jornadas “Espectros de
Althusser: diadlogos y debates en torno a un camoblpmatico”, organizadas por el

Proyecto UBACyT: Discurso, Politica, Sujeto: endues entre el marxismo, el

psicoanalisis y las teorias de la significacion, y;

"CONSIDERANDO:

"Que dicho evento resulta de interés para esta G#s&studios;

"Que resulta de suma importancia una amplia papgagion de todos los claustros en
dichas jornadas;

"EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS@ALES
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"RESUELVE:

"Articulo 1° - Declarar de interés académico a lié&sJornadas “Espectros de Althusser:
dialogos y debates en torno a un campo problematm@anizadas por el Proyecto
UBACYyT: Discurso, Politica, Sujeto: encuentros ergl marxismo, el psicoandlisis y las
teorias de la significacion, a realizarse los d28y 30 de noviembre, y 1 de diciembre
de 2011 en la Biblioteca Nacional (Aguero 2502,daiti de Buenos Aires).

"Articulo 2° - De forma”
Firman los Consejeros Alejandro Kaufman y GustautieB

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros. ¢ Por la paSiaprobado. La
Consejera Candia habia pedido... no, la ConsejedaidRiez habia pedido el uso de la palabra
para...

Consejera Rodriguez:Un miembro de la Junta de carrera de Relacioned @dajo del
Claustro de Graduados.

Decano Sergio Caletti:¢ Estdn de acuerdo en darle la palabra? recuemborglafiero que sea
gue aungue no lo cumplimos con demasiada rigid®a estas intervenciones hay un tiempo
estipulado que es de pocos minutos, tratemos éacezlernos demasiado.

Consejero de la Junta de Relaciones del Trabajo pal Claustro de Graduados: Gracias

por la palabra. Voy a ser breve porque sé que todssjueremos ir. También digo que ya sé
gue se debatid lo referido a las materias optatvaRelaciones del Trabajo, en la reunion de
hoy, solamente queria hacer algunas aclaracioreesnguparecen importantes, muchos de los
argumentos que yo tengo para estar aca y hacsrastaiaciones ya fueron explicados largo o
no tanto hoy, por lo tanto voy a ser bien breve.phrticular, la problematica que vengo a
plantear tiene que ver con la falta de debate erasto de la carrera de Relaciones del Trabajo,
en la Junta, sus canales institucionales, con caspeeste tipo de tematicas, en especial, hoy
en especial, con respecto a las materias optapeas,en general viene pasando. El afio pasado
se pidid que se conformen las Comisiones de Juntadera para este tipo de debates y otros
mas en los cuales no se debatio, este afio ni gseeconformaron las Comisiones de Junta
para este tipo de debate; la oferta de materiadivgs fueron presentadas a los Consejeros con
cuarenta y ocho (48) horas, sin posibilidad dedistuy la resolucién que dio la Junta de
carrera en este sentido fue no revisar porque h@hempo, presentar y aprobar las mismas
materias optativas que se vienen presentando yapdo en los ultimos afios. A esto, lo que
nosotros proponemos Yy el problema y la situaciém wgnimos a plantearles es que creemos
gue es necesario que haya un debate profundo,riterios de seleccion, con criterios para
poder elegir las materias optativas y aprobarlas,rp se ha estado dando hasta el momento y
creemos que es muy importante que eso suceda. Taslavaterias, todos los proyectos
novedosos que se presentaron para este afio fuariides directamente sin ningun tipo de
discusion, con lo cual por lo menos nos parecefalta de respeto para los profesores que
presentaron Sus nuevos proyectos.
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Decano Sergio Caletti:Gracias, ¢ podés identificarte, por favor?

Consejero de Junta:Si, soy Leandro Oyarzo, soy Consejero Suplenta deinta de carrera,
graduado.

Decano Sergio Caletti:Gracias, muchas gracias. Tiene la palabra el @@oseompa.

Consejero Pompa:Solamente quiero hacer una aclaracion: aquell@supstas optativas que
no fueron incorporadas van a ser debatidas enceR@fi2 para su incorporacion o no en el
2013, no es que no se va a debatir esto.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Pompa. Bien, se da por levatdasksion, muchas
gracias a todos. La proxima es la ultima, les ruggoseamos tan eficaces como hoy.

Siendo las 21 hs. se da por finalizada la reun@Cdnsejo Directivo.

Decano Sergio Caletti:

Secretaria Depino:
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