ACTA N° 17
De fecha 10/11/2009

Siendo las 18.00 hs. comienza la reunion ordindeiaConsejo Directivo de la Facultad de
Ciencias Sociales y es presidida por el Sefior edan Federico Luis Schuster, con la
presencia de los siguientes Consejeros: PdClalistro de Profesores Gruner Eduardo,
Loreti Damian,Angélico Héctor,Clemente Adriana,Heler Mario y Aparicio Susana. Por el
Claustro de Graduados Centanni Emiliano, De Gori Esteban,Baranchuk Mariana y
Romero Francisco. Por eClaustro de Estudiantes Gabriel Noelia Luciana yManfred
Ingrid.

Decano Federico SchusterDamos inicio a la sesion ordinaria del Consejcetlivo de la
Facultad de Ciencias Sociales del dia 10 de noviead 2009.

Vamos a iniciar la sesién con dos (2) circunstanei@rmemente dolorosas que esta viviendo
la Facultad de Ciencias Sociales, a partir detiirsemana pasado, que me parece que merecen
de parte nuestra una mencion y un recuerdo. Todmsque saben que el dia viernes pasado
fallecio el profesor Anibal Ford, profesor de lareea de Comunicacion, una de las grandes
figuras de nuestra Facultad; primer Director denésestria en Comunicacion y Cultura y en la
sesion anterior de este Consejo Directivo, propuesio Profesor Emérito de la Facultad de
Ciencias Sociales. No nos habiamos ni siquiera eadioea reponer del golpe que significaba
la muerte de Anibal Ford, quién es cierto que aufnia dolorosa enfermedad que lo tenia ya en
una condicion de bastante debilidad, no habiamimp—derminado de reponernos, yo incluso
personalmente volvia de una reunién de Decanos isiorids, bajé del avion y me fui al
velatorio del profesor Ford, cuando ese mismo saleadla tarde nos enteramos de la muerte
del profesor Carlos Eroles, quien ademas de sanpartante profesor de nuestra Facultad, de
la carrera de Trabajo Social, Director en dos aopadades de esa carrera, actualmente
Subsecretario de Extension de la Universidad den@ud\ires, era Consejero Directivo, un
compafiero nuestro, miembro de este Consejo Ditectin el que tuvo siempre una
participacion plena y activa.

Yo diré pocas palabras y dejaré a las Consejelas @onsejeros que quieran decir algo mas,
seguramente tendremos tiempo con mas tranquilideal gedicar algun homenaje a cada uno
de ellos, como todavia debemos también a otrosidstnos grandes maestros fallecidos. Pero
lo que quiero decir es eso: se nos fueron en @ssditis maestros, dos grandes maestros de esta
Facultad, cada uno en su campo, en su terrenordRdx@oel otro dia en un periédico nuestro
Secretario de Posgrado a Ford como maestro, conestroade muchas de las personas,
maestro directo yo lo siento a Anibal Ford, tamhiGrmaestro mio del campo de las ciencias
sociales, pero seguramente en mi caso personalasum a Carlos Eroles como un maestro
directo. Yo tuve con Carlos Eroles una relacién rfugrte, por lo menos desde que asumi
como Director del Instituto Gino Germani, él eradator en aquel momento de la carrera de
Trabajo Social y desde entonces empezamos a trabajes. Le decia yo hace poco a Carlos
que una pregunta que me hizo alla por 1997 6 1968recién ahora estaba pudiendo
contestarla y esperaba irme poniendo por escritedpuesta a esa pregunta, ahora siento una



obligacién todavia mayor de hacerlo, de poder cbatéa pregunta que me hizo Carlos Eroles

acerca de la unidad epistemoldgica de la Facukta@iencia Sociales, en aquel momento yo no

la pude contestar —en el '97-'98- y recién a paleirestos Ultimos dos afios pensando un poco
en el proyecto intelectual que dejabamos paradalteal de Ciencias Sociales, en el medio de

ese debate me di cuenta que necesitaba conteptagianta que me habia hecho Carlos Eroles
y recién empecé a encontrar elementos para poderstarla.

Carlos es una persona que ha tenido una enornuernicf en mi vida en esta Facultad, en mi
Decanato, en mi Direccion del Instituto Gino Germaiempre he podido pensar junto con él
una enorme cantidad de cosas, como son los maegteose nos estan yendo, como Pedro
Krotsch, como Nicolas Casullo, como Juan CarlostaPtiero... Ford y Eroles eran dos
personas de esas que uno siente que cuando hab#dlaaprende; a todo el mundo hay que
escuchar, trato de hacerlo, pero si ello no resldtalgin modo ofensivo, debiera decir que yo
a ellos los escuchaba un poco mas, sentia quedeeiprestar debida atencién a cada una de
sus palabras porque veia cosas que hasta ese mameehabia visto, podia ver perspectivas
gue no habia considerado y podia aprender cosabagti® ese momento no sabia, eso hasta
ahora, hasta el tltimo dia que lo vi a Anibal Fgedlamentablemente hace mas de un afio en la
Comision de Consultos, que creamos hace ya vdiias &nibal era un miembro activo de la
Comision y siempre tenia intervenciones provocalqre nos obligaban a mirar las cosas de
otra manera y hasta el miércoles pasado, que fakitaa vez que pude sentarme a tomar un
café con Carlos Eroles, hablar de la Universidatldr de nuestro lugar en ella y a poder
seguir pensando con un amigo, con un maestropadbcgue quiero en todo caso nada mas es
dejar constancia, en mi calidad de Decano, delupcid dolor que me embarga hoy de
transmitir la muerte de dos amigos, de dos maesteodos grandes profesores de esta Facultad
gue han marcado y dejado su huella en estos afigsyaa hacerlo rendirles también a ambos
el homenaje que corresponde y que entiendo quenggactido.

En los ultimos dos afios hemos perdido grandesafsgunaestros importantes de esta Facultad.
Ojala podamos estar en cada uno de nuestros attioss a la altura de lo que nos ensefiaron.

¢No sé si alguien quiere hacer alguna otra inteigenal respecto? Tiene la palabra la
Consejera Adriana Clemente.

Consejera Clemente:Breve y en relacion a Carlos (Eroles), al que zoaaesde que yo era
muy, muy joven y cuando entré por primera vez @oleencia, hace ya mas de veinticinco (25)
afos y él estaba al frente, con la democraciandesituacion de normalizacion de la carrera y
desde ese dia que lo conoci no he visto mas glizaanes de este hombre: donde estuvo
armo cosas y concretd cosas, es decir, hay gemtehgce y otros que realizan, hay una
diferencia; él abria siempre situaciones de prasiooa después las sostenia y terminaba
concretando desde lo que puede ser un nuevo campmrbcimiento, como fue toda la
marcacion de campo derechos humanos y familia rdesarrollar un area que en nuestra
disciplina, a pesar de la incidencia, no teniapnoauccion propia, conceptual, metodoldgica,
como la de discapacidad.

La verdad que era alguien que ponia en positiva tadadversidad y en lo politico fue un
ejemplo para nosotros por una capacidad, una nmaldaay una presencia y una participacion
con un concepto amplisimo de responsabilidad... merquitilizar la palabra ciudadana porque



guedaria corta con la profundidad que tiene el dielghestar en el momento indicado, donde
hay que estar, aunque eso resulte muchas vecediticagente correcto para otros, €l estaba
donde habia que estar.

Bueno, para nosotros es una pérdida grandisimalpitm que quiero rescatar es que con el
poco tiempo que hubo, estuvieron mas de tresci¢B@y personas despidiéndolo, unas pocas
horas que hubo ese fin de semana para saber habialfallecido y lo notable que habia gente
llorando con mucha pena desde los veinte afios aosnta afios, lo que esta hablando que
Carlos hacia huella en lo que hacia y en las passprbueno, mi agradecimiento a él y es un
ejemplo de vida.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Sefior Vicedecano.

Consejero Loreti: Gracias. Ademas del sentido homenaje, un congmtoalabras de gratitud
tanto para con Anibal como para con Carlos. Yoolwoci a Anibal a mediados del '89, en una
reunion que no tenia que ver con la universidadl yaéndaba insultando a los procesos de
privatizacién vinculados a los medios y hablabardiéd de las privatizaciones que en algun
momento se iban a dar por ciertas y esto era sdptie del '89, por ahi. Después fui
compartiendo ya con Anibal Director de carrera gpdés profesor y después cuando me toco
ser Director de carrera, compartir con €l muchisimasefianzas, también discusiones de las
cuales yo aprendi mucho; de una de esas discusidaeserdad tengo que destacar la
generosidad de Anibal- salimos planteando un ldom una invitacion, lo cual habla de la
enormidad de alguien que se levanta de una discysidrece a otro producir un libro. Y a lo
largo de los afios seguir compartiendo mas cosas rplsen la Comision de Consultos, su
participacion en la discusion del armado de la tnizesle Periodismo y se nos va un
imprescindible, lo mismo que con Carlos de quierafuiendiendo y compartiendo cosas en los
ultimos afios, desde los procesos de participacida dsamblea, una vez que fuimos electos
Consejeros juntos, a su condicién de imparableymtod de iniciativas e imparable lo digo
enfaticamente, y la vocacion militante y de compsonale cada dia y comparti con él el trabajo
del armado de unas propuestas vinculadas a ensefiarderechos humanos en la Universidad
y en la Facultad, y también quiero dejar expligiiagratitud por las ensefianzas recibidas en
ese trabajo conjunto y también en el caso de Cagaoms va un imprescindible. Gracias.

Decano Federico SchusterMuy bien, creo representar a las Consejeras g &£msejeros y
hago llegar a las familias de ambos una comuninacé$pecto de la solidaridad de este
Consejo Directivo.

Bueno, mas alla de esto, nos vemos en la obligatednatar nuestro Orden del Dia, asi que lo
haremos. Vamos a empezar con los proyectos préesnfzara su posible inclusion sobre
tablas. Tiene la palabra el Sefior Vicedecano.

Consejero Loreti: Gracias, Sefior Decano. Quiero solicitar la incpdn en el Orden del
Dia, uno, para ver si se puede considerar sobtastabotro, enviar a Comision, dos (2)
proyectos de resolucion, pero ademas queria haeepeticion al Cuerpo previa al tratamiento



del Orden del Dia que es la siguiente: hace unpiieeh Decano nos giré a los Consejeros una
propuesta de carrera de Ciencias Sociales y Desednmanos; ese documento no es una
propuesta organica de curricula ni el armado cémate un plan de estudios, si ho que es un
documento que recoge iniciativas, tomadas de wjaupsta que acerco a la Casa Familiares de
Detenidos y Desaparecidos por Razones Politichse da cual se trabajo con una comision
que lo analiz6 con miembros de distintas carrergsofesores de la Facultad con amplia
vinculacion en materia de derechos humanos, gqupéasedé en un documento de trabajo, que
es el que esta a consideracion de los Consejemgju¥rria pedir al Cuerpo una suerte de
mocion de preferencia a fin de que en la proximaidn de la Comision de Ensefianza, a
celebrarse el 24 si no me equivoco, podamos camasidetexto —17 y 24 hay Comisiones y 1°
de diciembre Consejo—, entonces pediria que sirposigara el 24 ver el texto. La expectativa
de esa propuesta es que el Cuerpo encomiendeaatt@rddades de la Facultad —si estan de
acuerdo o con las propuestas de modificacion qdeefan surgir— el analisis del armado de la
curricula y el plan o lo que en definitiva consefelos Consejeros, pero me parece que lo
correcto es expedirse tomando posicion sobre jauesia.

Ahora si plantearia la incorporacion de un proyedt@®rden del Dia, con giro posterior a
Comision, vinculado a la aplicabilidad del articid®51 del Estatuto Universitario y del Titulo
VI°, vinculado a la situacién de profesores queapate los sesenta y cinco (65) afios de edad y
su compatibilidad con la ley 26508 de jubilaciénddeentes universitarios. Si hay acuerdo del
Cuerpo entonces...

Decano Federico SchusterPongo en consideracion su incorporacion y si nodigeciones,

lo incorporamos para tratar al final del OrdenDii.

Hay otro proyecto que estamos presentando a peldidgrupo de estudios sobre diversidad
sexual del Instituto Gino Germani que yo hice milo estoy proponiendo al Cuerpo para su
posible consideracion, que es para avalar el tiataonde las reformas al Codigo Civil que
permita el matrimonio entre personas del mismo .sgkim sé si hay objecién en incorporarlo
para luego tratarlo? entonces hacemos asi, logo@mos para su posible tratamiento.

Tenemos alguno mas, me parece...

Secretario de Gestion, Lic. Diego De CharrasTenemos un proyecto vinculado a una
solicitud de restablecimiento de la fecha de lanitdaa y rechazo de la fecha propuesta por el
Consejo Superior de la Asamblea Universitaria.

Decano Federico Schuster¢Hay acuerdo en incorporarlo? entonces, si noolbgsciones
hacemos asi. ¢ Hay algun otro mas? si no hay massventonces a la consideracioén directa de
los expedientes que estan ya incorporados en enOrd

» Resoluciones del Sr. Decano Ad-referéndum del Con  sejo Directivo
1 - Expediente N° 1.548.531/09
Resolucién (DAR) N° 9602/09



Dejar sin efecto, a partir del 9 de septiembre de 2009, el articulo 1° de la Resolucién
(CD) N° 4848/09 en cuanto respecta a la prorroga de designacion del Lic. Jorge
Enriqgue JENKINS en un cargo de Profesor Adjunto Interino con Dedicacion Simple
en la asignatura “Historia del Conocimiento Socioldgico I” de la carrera de Sociologia.

Decano Federico SchusterEsto habia que hacerlo para permitir su incorp@nacomo
regular, entonces para que se haga su incorporaoido regular y no demorarla, lo hice ad
referéndum de manera tal de no demorar su alta oafesor regular. Esta en consideracion.
Lo damospor aprobado.

Secretario De Charras:
2 - Expediente N° 1.548.537/09
Resolucién (DAR) N° 9610/09

Designar al Dr. Jean Pierre DOZON como jurado suplente de la tesis doctoral
presentada por el Lic. Joaquin ALGRANTI, y modificar el Articulo 1° de la Resolucion
(CD) N° 5187/09, el cual quedara redactado de la siguiente manera: “Aprobar la
designacion de los miembros del jurado de la tesis doctoral: ‘Neo-pentecostalismo y
Protesta Social. Estudio de la Comunidad Evangélica de Rey de Reyes’' cuyos
directores de tesis son el Dr. Abelardo SONEIRA por UBA. y el Dr. Jestis GARCIA
RUIZ por EHESS, quedando conformado de la siguiente manera: Dr. Abelardo
SONEIRA, Dr. Jess GARCIA RUIZ, Dr. Alejandro FRIGERIO, Dr. Patrick MICHEL y
Dr. Pablo SEMAN como titulares y: Dr. Daniel Pedro MIGUEZ, Dr. Pedro Gerardo
WRIGHT, Dr. Aldo Rubén AMEIGEIRAS y Dr. Jean Pierre DOZON como suplentes”.

Decano Federico SchusterEsta en consideracioAprobado.

Secretario De Charras:
* Comisién de Concursos
1 - Expediente N° 1.547.730/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacion del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con
Dedicacion Parcial en la asignatura “Teoria Politica y Social I” de la carrera de Ciencia
Politica (Renovacion VARNAGY).

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Federico SchusterEsta en consideracion. Tiene la palabra el Cortsefeler.
Consejero Heler: Tratamiento conjunto del N° 1 al N° 14,

Decano Federico SchustefTiene la palabra el Consejero Centanni.



Consejero Centanni:Quisiera llamar la atencion del Cuerpo sobre et@N° 6, el profesor
Garcia Delgado es profesor de Teoria Politica Qombeanea, no de Teoria y Derecho
Constitucional.

Decano Federico Schusteramos a pedir, a chequear que no esté mal erpetiente, si es
solo un error...

(Hay intercambio de opiniones de los Consejerosafde micr6fono)

¢Esté bien en el expediente? esta bien, entonaggeldhacemos... se corrige nada mas en el
Orden del Dia, mientras esté bien en el expedier@eieda claro entonces, a los Consejeros,
gue en caso de que aceptemos la mocion del Comddgder, en el punto N° 6, lo que
estariamos votando es el concurso de renovacionladeasignatura Teoria Politica
Contemporanea, el error es en el Orden del Diay gdaerdo con la mocion del Consejero
Heler? entonces vamos a poner en consideracigouded N° 1 al N° 14, ¢ estan todos a favor?
entonces lo que hay que hacer es marcar los vetdssdpresentes: once (11) votos a favor,
entendemos que no ha habido abstenciones ni votosrdrario, son once (11) votos a favor
sin abstenciones ni votos en confxprobado.

1 - Expediente N° 1.547.730/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacion del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con
Dedicacion Parcial en la asignatura “Teoria Politica y Social I” de la carrera de Ciencia
Politica (Renovacion VARNAGY).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
2 - Expediente N° 1.547.692/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacion del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Titular con
Dedicacion Semiexclusiva en la asignatura “Fundamentos de Ciencia Politica” de la
carrera de Ciencia Politica (Renovacién KVATERNIK).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
3 - Expediente N° 1.547.721/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacion del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Titular con
Dedicacion Parcial en la asignatura “Administracion y Politicas Publicas” de la carrera
de Ciencia Politica (Renovacion THWAITES REY).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
4 - Expediente N° 1.547.728/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacién del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con
Dedicacion Parcial en la asignatura “Teoria Politica Contemporanea” de la carrera de
Ciencia Politica (Renovacion NOVARO).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.



5 - Expediente N° 1.547.688/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacién del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Titular con
Dedicacion Parcial en la asignatura “Teoria y Derecho Constitucional” de la carrera de
Ciencia Politica (Renovacion SOLA).

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

6 - Expediente N° 1.547.689/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacién del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Titular con
Dedicacion Parcial en la asignatura “Teoria Politica Contemporanea” de la carrera de
Ciencia Politica (Renovacion GARCIA DELGADO).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

7 - Expediente N° 1.547.726/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacién del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con
Dedicacion Semiexclusiva en la asignatura “Historia Contemporanea” de la carrera de
Ciencia Politica (Renovaciéon DE PRIVITELLIO).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

8 - Expediente N° 1.547.693/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacion del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Titular con
Dedicacion Exclusiva en la asignatura “Historia Latinoamericana” de la carrera de
Ciencia Politica (Renovacion KOROL).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

9 - Expediente N° 1.547.691/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacién del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Titular con
Dedicacion Parcial en la asignatura “Teoria Sociolégica” de la carrera de Ciencia
Politica (Renovacion AZNAR).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

10 - Expediente N° 1.547.727/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacién del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con
Dedicacion Parcial en la asignatura “Administracion y Politicas Publicas” de la carrera
de Ciencia Politica (Renovacion ESTEVEZ).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

11 - Expediente N° 1.547.722/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacién del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Asociado con
Dedicacion Semiexclusiva en la asignatura “Sociologia Politica” de la carrera de
Ciencia Politica (Renovacion KVATERNIK).

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

12 - Expediente N° 1.547.723/09



Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacion del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Asociado con
Dedicacion Parcial en la asignatura “Historia Contemporanea” de la carrera de
Ciencia Politica (Renovacion PIPKIN).

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

13 - Expediente N° 1.548.507/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacién del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Titular con
Dedicacion Parcial en la asignatura “Organizacion y Administracion Sindical” de la
carrera de Relaciones del Trabajo.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

14 - Expediente N° 1.548.508/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacién del
llamado a concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con
Dedicacion Semiexclusiva en la asignatura “Sociologia Sistematica” de la carrera de
Sociologia.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
Tiene la palabra el Consejero Heler.

Consejero Heler:N° 15 y N° 16 son aprobacion de nomina de juraeqgsrofesores, propongo
que se traten en conjunto.

Decano Federico SchustergHay alguna objecién? entonces los tratamos asfop N° 15 y
N° 16, en consideracién, no hay objecion alguna, damospor aprobados dejando
constancia de lo mismo que en el punto anterioceqiil) votos afirmativos sin votos en
contra ni abstenciones.

15 - Expediente N° 1.504.357/92 Anexo 14

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacion de
la nomina de jurados que actuaran en el concurso para proveer un (1) cargo de
Profesor Regular Titular con Dedicacion Parcial en la asignatura “Estructura
Economica y Social” de la carrera de Relaciones del Trabajo, segun el siguiente
detalle: Roberto BENENCIA, Marta NOVICK y Fortunato MALLIMACCI como titulares
y Héctor CORDONE, Héctor ANGELICO y Guillermo NEIMAN como suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

16 - Expediente N° 1.504.357/92 Anexo 15

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacion de
la nébmina de jurados que actuaran en el concurso para proveer un (1) cargo de
Profesor Regular Adjunto con Dedicacién Parcial en la asignatura “Estructura
Econdémica y Social” de la carrera de Relaciones del Trabajo, segin el siguiente
detalle;: Roberto BENENCIA, Marta NOVICK y Fortunato MALLIMACCI como titulares
y Héctor CORDONE, Héctor ANGELICO y Guillermo NEIMAN como suplentes.

La Comisi6n aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.



Tiene la palabra el Consejero Heler.

Consejero Heler: Tratamiento conjunto del N° 17 al N° 22, se tdeaoncursos de Auxiliares
docentes.

Decano Federico SchusteryHay acuerdo en tratar del N° 17 al N° 22 jun&stdnces
hacemos asi, estan en consideracion y los d@oosprobados Aqui no hace falta dejar
constancia de los votos porque son de docentekanesi

17 - Expediente N° 1.547.203/09 Anexo 10

Solicitud de aprobacién de la nomina de jurados que actuaran en el concurso para
proveer un (1) cargo de Jefe de Trabajos Practicos con Dedicaciéon Simple en la
Asignatura “Area: Sociologia del Cambio Social” de la carrera de Sociologia y
designar a Flabian NIEVAS, Juan PEGORARO y Christian CASTILLO como titulares
y a Marcelo GOMEZ, Inés IZAGUIRRE y Juan Carlos MARIN como suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
18 - Expediente N° 1.547.203/09 Anexo 16

Solicitud de aprobacién de la nomina de jurados que actuaran en el concurso para
proveer un (1) cargo de Ayudante de Primera con Dedicacion Simple en la asignatura
de “Delito y Sociedad: Sociologia del Sistema Penal” de la carrera de Sociologia y
designar a Flabian NIEVAS, Juan PEGORARO y Christian CASTILLO como titulares
y a Marcelo GOMEZ, Inés IZAGUIRRE y Juan Carlos MARIN como suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
19 - Expediente N° 1.547.203/09 Anexos 24 y 25

Solicitud de aprobacién de la nomina de jurados que actuaran en el concurso para
proveer dos (2) cargos de Ayudante de Primera con Dedicacién Simple en la
asignatura “Historia Social Latinoamericana” de la carrera de Sociologia, y designar a
Waldo ANSALDI, Dora BARRANCOS y Patricia FUNES como titulares y a Mario
PETRONE, Julia ROFE y Susana APARICIO como suplentes.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

20 - Expediente N° 1.547.203/09 Anexos 26, 27,28y 29

Solicitud de aprobacién de la nomina de jurados que actuaran en el concurso para
proveer dos (2) cargos de Jefe de Trabajos Practicos con Dedicacion Simple y dos (2)
cargos de Ayudante de Primera con Dedicacion Simple en la asignatura de
“Metodologia I, Il Y llI” de la carrera de Sociologia, y designar a Graciela INFESTA,
Ruth SAUTU y Martin MORENO como titulares y a Mercedes DI VIRGILIO, Silvia
LAGO MARTINEZ y Nélida ARCHENTI como suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

21 - Expediente N° 1.547.203/09 Anexo 40

Solicitud de aprobacion de la némina de jurados que actuaran en el concurso para
proveer un (1) cargo de Ayudante de Primera con Dedicacion Simple en la asignatura
de “Sociologia Urbana” de la carrera de Sociologia, y designar a Federico ROBERT,



Gustavo KOHAN y Patricia PINTOS como titulares y a Juan LOMBARDO, Julia ROFE
y Claudia DANANI como suplentes.

La Comisi6n aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
22 - Expediente N° 1.541.630/07

Solicitud de aprobacion de la nomina de jurados que actuaran en el concurso para
proveer un (1) cargo de Jefe de Trabajos Practicos con Dedicacion Simple y un (1)
cargo de Ayudante de Primera con Dedicacion Simple en la asignatura “Sociologia
Politica” y designar a Eugenio KVATERNIK, Luis AZNAR y Pablo BULCOURF como
titulares y Carlos RODRIGUEZ SANCHEZ y Juan Ignacio PIOVANI como suplentes.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretario De Charras:
23 - Expediente N° 1.541.632/07 Anexo 4

Solicitud de aprobacion del dictamen del jurado para proveer dos (2) cargos de
Ayudante de Primera con Dedicacién Semiexclusiva en la asignatura “Taller nivel II”
de la carrera de Trabajo Social y designar a Andrea ECHEVARRIA vy Julia RECCHI
en dichos cargos.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Federico SchusterEsta en consideracioAprobado.

Secretario De Charras:
» Comision de Investigacion y Posgrado

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Heler.
Consejero Heler:Del N° 1 al N° 7 son directores de tesis doctsrale

Decano Federico SchusterHay mocion del Consejero Heler de tratar en focogunta los
puntos N° 1 a N° 7, son todas aprobacion de dmestte tesis de doctorado, ¢ hay acuerdo? los
pongo en consideracion, no habiendo objeciones slporaaprobados puntos N° 1 a N° 7 de
Comision de Investigacion y Posgrado.

1 - Expediente N° 1.548.538/09

Solicitud de aprobacion de la designacion de la Dra. Ruth SAUTU como directora de
la tesis doctoral de la Lic. Alejandra NAVARRO, y aprobacion del tema de tesis
“Origen de clase, patrones de sociabilidad y motivaciones para la eleccion de la
carrera militar: una mirada a la trayectoria biografica de un grupo de oficiales del
Ejército Argentino”.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

2 - Expediente N° 1.548.541/09



Solicitud de aprobacion de la designacién de la Dra. Silvia SIGAL como directora y
del Dr. Mario PECHENY como co-director de la tesis doctoral de la Lic. Mariana Eva
CERVINO, y aprobacién del tema de tesis “Artistas del Rojas. Las determinaciones
sociales de la innovacion artistica”.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

3 - Expediente N° 1.548.542/09

Solicitud de aprobacidn de la designacion del Dr. Héctor SCHMUCLER como director
de la tesis doctoral de la Lic. Flavia Gisela COSTA, y aprobacién del tema de tesis

“Biopoliticas y biotécnicas. El cuerpo productivo en la era de las formas de vida
tecnoldgicas”.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
4 - Expediente N° 1.548.543/09

Solicitud de aprobacion de la designacion del Dr. Alberto CIMADAMORE como
director de la tesis doctoral del Lic. Damian PAIKIN, y aprobacion del tema de tesis
“Integracion Regional y nuevos pactos federales. El rol de los gobiernos sub-
nacionales en el MERCOSUR”".

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

5 - Expediente N° 1.548.544/09

Solicitud de aprobacion de la designacién de la Dra. Alejandra CIRIZA como
directora de la tesis doctoral del Lic. Mariano Javier SALOMONE, y aprobacién del
tema de tesis “Sujetos subalternos, politica y memoria. Experiencias politicas y
organizativas alrededor de la recuperacion de la estacion de Ferrocarril Gral. San
Martin Mendoza (2006-2008)".

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

6 - Expediente N° 1.549.608/09

Solicitud de aprobacién de la designacién del Dr. Ricardo IACUB como director de la
tesis doctoral del Lic. Ramén Maximo GUTMANN, y aprobacion del tema de tesis
“Envejecer en Buenos Aires: una investigacion acerca de la inclusién de los
dispositivos tecnoldgicos en las representaciones de si mismo en la vejez”.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

7 - Expediente N° 1.549.609/09

Solicitud de aprobacién de la designacion del Dr. Mariano Ben PLOTKIN como
director de la tesis doctoral de la Lic. Claudia Jorgelina DANIEL, y aprobacion del
tema de tesis “La sociedad (des)cifrada. Configuraciones del discurso estadistico en
Argentina (1890-1945)".

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
Tiene la palabra el Consejero Heler.
Consejero Heler:Del N° 8 al N° 14 son todos aprobacion de plaeegsis doctorales.

Decano Federico SchusterHay mocion del Consejero Heler de tratar en foruoajunta
puntos N° 8 al N° 14 de la Comisién de InvestigagidPosgrado. Si no hay objeciones, los



pongo en consideracién juntos, y como tampoco éscabjeciones los damaer aprobados
del punto N° 8 al N° 14.

8 - Expediente N° 1.549.599/09

Solicitud de aprobacién del plan de tesis doctoral presentado por el Lic. Mariano
Javier SALOMONE .

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
9 - Expediente N° 1.549.600/09

Solicitud de aprobacion del plan de tesis doctoral presentado por el Lic. Enzo
Gustavo MORELLO .

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
10 - Expediente N° 1.549.601/09

Solicitud de aprobacién del plan de tesis doctoral presentado por la Lic. Ana Paula
PENCHASZADEH.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
11 - Expediente N° 1.549.602/09

Solicitud de aprobacion del plan de tesis doctoral presentado por el Lic. Carlos
Antonio MANGONE .

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

12 - Expediente N° 1.549.603/09

Solicitud de aprobacion del plan de tesis doctoral presentado por el Lic. Ariel WILKIS .
La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

13 - Expediente N° 1.549.610/09

Solicitud de aprobacién del plan de tesis doctoral presentado por la Lic. Flavia Gisela
COSTA.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

14 - Expediente N° 1.549.611/09

Solicitud de aprobacién del plan de tesis doctoral presentado por el Lic. Néstor Boris
KOHAN.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretario De Charras:
15 - Expediente N° 1.548.539/09

Modificacion del titulo de la tesis doctoral presentada por la Lic. Sara Carolina DUEK,
por el siguiente nombre: “Infancia, juego y pantallas. Transformaciones en la relacion
entre los nifios, el juego y la television (1980-2008)". Designacién de la Dra. Alicia
ENTEL como directora de tesis, y aprobacion de la nédmina de jurados para la
evaluacién segun el siguiente detalle: Dra. Graciela FRIGERIO, Dr. Mario Carlos
ZERBINO y Dra. Stella MARTINI como Titulares y Dra. Inés DUSSEL, Dra. Sandra
CARLI y Dr. Antonio CASTORINA como Suplentes.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.



Decano Federico SchusterEn consideraciérAprobado. Tiene la palabra el Consejero Heler.

Consejero Heler:N° 16 y N° 17 son némina de jurados en un casedie doctoral y el otro de
tesis de maestria.

Decano Federico SchusterHay mocion del Consejero Heler, ¢ hay acuerdoaartos juntos
N° 16 y N° 177 los pongo en consideracion y losatgrar aprobados
16 - Expediente N° 1.548.540/09

Solicitud de aprobacién de la nomina de jurados de la tesis doctoral “La conformacion
de un campo cientifico tecnolédgico y su comunicacion a la sociedad. El area nuclear
en Argentina 1950-1955", realizada por la Lic. Zulema del Valle MARZORATI, cuya
directora de tesis es la Dra. Cecilia HIDALGO, segun el siguiente detalle: Dr. Waldo
ANSALDI, Dr. Juan Pablo ZABALA y Dr. Pablo ALABARCES como Titulares; y Dr.
Mario PLOTKIN, Dr. Enrigue OTEIZA y Dr. Mariano MESTMAN como Suplentes.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

17 - Expediente N° 1.548.520/09

Solicitud de aprobaciéon de la némina de jurados de la tesis de maestria “La
sobreeducacion de los jovenes asalariados de Argentina en el periodo 1995-2003",
realizada por la Lic. Julieta Maria Alejandra SALAS, cuyo director de tesis es el Dr.
Julio NEFFA, segun el siguiente detalle: Profs. Ricardo ARONSKIND, Demian
PANIGO y Martin SPINOSA como Titulares; y Profs. Juliana PERSIA y Mariano
FELIZ como Suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretario De Charras:
18 - Expediente N° 1.549.558/09

Solicitud de aprobacion de la designacion del Lic. Rubén LEVENBERG como
Secretario Académico del Programa de Periodismo, el cual incluye la carrera de
Especializacion y Gestion del Periodismo, asi como la Maestria en Periodismo,
durante el periodo que se extiende desde el 13 de octubre de 2009 al 31 de diciembre
de 2010.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEsta en consideraciéAprobado.

Secretario De Charras:
19 - Expediente N° 1.548.479/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de la aprobacion de
la constitucion de la Comision del Programa de Posdoctorado en Ciencias Sociales.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.



Decano Federico SchusterEsta en consideraciéAprobado.

Secretario De Charras:
20 - Expedientes N° 1.547.746/09 y N° 1.547.747/09

Solicitud al Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires de aprobacion de la
reforma del Programa de Maestria en Periodismo.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEsta en consideraciéAprobado.

Secretario De Charras:
* Comision de Extension Universitaria
1 - Expediente N° 1.549.581/09

Solicitud de aprobacion del convenio de pasantias entre el Hospital Aleman
Asociacion Civil y la Facultad de Ciencias Sociales.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEsta en consideracioAprobado.

Secretario De Charras:
2 - Expediente N° 1.549.594/09

Solicitud de aprobacién del convenio de asistencia técnica entre el Ministerio de
Desarrollo Social de la Nacion - Programa Familias por la Inclusion Social y la
Facultad de Ciencias Sociales.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEsta en consideracioAprobado.

Secretario De Charras:
3 - Expediente N° 1.549.643/09

Solicitud de aprobacion del convenio especifico entre el Departamento de Ciencias
Sociales de la Unidad Académica Caleta Olivia de la Universidad Nacional de la
Patagonia Austral y la Facultad de Ciencias Sociales.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEsta en consideracioAprobado.

Secretario De Charras:
4 - Expediente N° 1.549.644/09



Solicitud de aprobacion del convenio marco entre la Facultad de Humanidades y
Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Misiones y la Facultad de Ciencias
Sociales.

La Comisidn aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Federico SchusterEsta en consideraciéAprobado.

Secretario De Charras:
» Comision de Ensefianza
1 - Expediente N° 1.548.456/09 Cuerpos I, Il, llly 1V
Solicitud de aprobacion del pedido de modificaciones docentes presentadas por la
carrera de Sociologia.
La Comision aconseja aprobar el informe de la Secretaria Académica con excepcion
de:
e Céatedra RAUS/PUCCIARELLI: Se aconseja otorgar la modificacion de la
designacion de Ayudante de Primera Ad-Honorem a Ayudante de Primera con
Dedicacion Simple a Eugenia ARUGUETE.
e Catedra RAUS (Historia del Conocimiento Socioldgico II): Se pospone su
tratamiento.
» Catedra SAUTU: Se aconseja otorgar la modificacién de la designacién de Ayudante
de Primera Ad-Honorem a Ayudante de Primera con Dedicacion Simple a Carolina
NAJMIAS.
e Catedra RUBINICH: Se aconseja otorgar los tres (3) cargos de Ayudantes de
Primera Ad-Honorem.
« Catedra NOCERA: Se aconseja otorgar un cargo de Ayudante de Primera Ad-
Honorem y un cargo de Ayudante de Segunda Ad-Honorem.
» Catedra ARONSKIND: Se aconseja otorgar un cargo de Jefe de Trabajos Practicos
Ad-Honorem a Sandra Mariza Guiménez.
e Catedra TALENTO: Se aconseja otorgar un cargo de Profesor Asociado Ad-
Honorem a Elvira ROMERA.
» Catedra LAGO MARTINEZ: Solicitar al titular que justifique el pedido de designacién
de Marilina WINIK.
» Catedra GONZALEZ: Se aconseja otorgar un cargo de Ayudante de Primera con
Dedicacion Simple a Daniel Alvaro CANDIA.

« Catedra ARGUMEDO: Se aconseja postergar el tratamiento de la designacion de
Carla WAINZTOK.

Decano Federico SchusterBueno, lo voy a poner en consideracion, pero améeblacerlo

deseo transmitirle a las Consejeras y Consejerosigoiente: me informan que de este
expediente resultan erogaciones por fuera deltor@désupuestario que tiene la Facultad, esto
significa volver a ingresar al rojo presupuestaebque hemos hecho esfuerzos para salir. Yo
no me opongo, ahora el punto es el siguiente: sgtifica basicamente por supuesto una
responsabilidad del Consejo Directivo y una resgbitislad del Decano. Me gustaria, en la



medida en que esto después tengo que defendedotgel Rectorado, esto significa bloqueo
de salarios, toda una cantidad de cosas y quietar edsolutamente conteste de que
efectivamente estamos haciendo un acto de justipeescindible y que esto se pueda ver en
relacion con todas las carreras, por lo cual, ygue quisiera pedirle a los Consejeros es que,
de alguna manera, esto sea derivado nuevamentéudioey que en el caso de que los
Consejeros de la Comision de Ensefianza o quiaerz¢mué necesario defender lo requiera, que
vengan a hablar con el Decano. La responsabilidadem este punto es grande, nos hemos
manejado con un criterio a lo largo de todos eafws, estamos consiguiendo cosas en estos
tltimos afos que nos estan permitiendo efectivaenprducir algunas mejoras, no lo que
gueremos; hemos conseguido ahora, que se va amepiar en forma inmediata, cien (100)
cargos simples para aumento de dedicacion que vard@utir con los Directores de carrera
el dia viernes, que fue una conquista importanttodas las Facultades de Ciencias Sociales
del pais —de los cargos conseguidos, cien (100paa@nnuestra Facultad de Ciencias Sociales—
, es decir, estamos produciendo avances que se basi@amente en una tarea responsable. No
tenemos problemas efectivamente en, si hay quédveessituaciones, buscar la manera de
resolverlas, pero lo que le pido a los Consejesosretodo caso poder sentarme yo con los
expedientes y participar de la busqueda de eseaiénlu

De manera tal que desde ya, esta en la votaciastddes lo que crean pertinente; si juzgan
gue mi pedido no es irrazonable, les rogaria ge@Xpedientes vuelvan a ser tratados no sé si
en Comision o como ustedes lo consideren necesario.

Esta en consideracion el tema. Tiene la palabCoesejero De Gori.

Consejero De Gori: Quisiera decir algo ya que yo fui uno de los pgotintes de la Comision
de Ensefianza. En principio, lo que hay que decil@mas cuestiones al respecto que fundan
por qué algunos de los Consejeros votamos estadwesmgue ustedes estan viendo y cuales
fueron las modificaciones que se presentaron.

En el primer caso hay que decir que algunas deef#as que se estan solicitando tienen que
ver con injusticias institucionales y el dictamaemia de alguna forma a reparar esa situacion.
Lo que también hay que advertir es que lo que gémente hace la carrera de Sociologia es
aprobar todas las designaciones, esto produceituaaién muy compleja, ¢ por qué? porque Si
bien sabe la carrera de Sociologia que existe omaanconsensuada acerca que no pueden
otorgarse mas altas puras, genera una promesasplakos que trabajan en esta Facultad, con
lo cual, los que vienen a resolver después aquple todos saben son los Consejeros
Directivos, esto es lo que hay que decir.

En la Comision de Enseflanza aunque sabemos que esia situacion, repetida situacion, lo
Gnico que se produce repetitivamente es la elenabddnuevas altas, cosas que tendrian que
resolverse en la propia Junta de Sociologia y lesdigo que tendrian que resolverse ahi
porgue me parece muy injusto recrear promesas gcefpras de muchos compafieros que
trabajan en esta Facultad, sobre todo en la maglerlas casos docentes muy jovenes, con lo
cual a eso le agregaria otra situacion.

Entonces, algunas de las consideraciones que sdiston o que aparecen en este expediente
tienen que ver y voy a nombrar los casos que saerita Aruguete y en el caso de Daniel
Alvaro, dos (2) situaciones que tenian que ver woa injusticia institucional, ya sea de la



carrera, que imposibilité que ambos docentes puadagrar el programa de ad honorem, esta
es la situacion: a Aruguete porque se le hizo uhadlaulo de su antigiiedad y en el caso de
Daniel Alvaro porque no fue nombrado durante cifigp afios y esta es la situacion que
tenemos, por lo tanto, estos dos (2) casos aparenidga Comision a ser reparados y por eso
nosotros fundamentamos el dictamen para intenparae esta situacion. ¢Qué es lo que quiero
decir con esto? que efectivamente si la carrer8aiologia y el Secretario Académico de la
Facultad conocen estas situaciones hay que conformeiterio de prioridades y un criterio de
prioridades que supongan reparar, en primera icistagstas situaciones institucionales. Por lo
tanto, lo que yo planteo es que si efectivamente @gtamen va a suponer una situacion
bastante complicada para la Facultad, lo que y@ipetb es que vuelva a la Comision si no
gue el Secretario Académico de la Facultad y leecaide Sociologia vean la forma de resolver
esta situacion; me parece que nuevamente volveldoGomision no me parece justo, sobre
todo no me parece justo porque los que firmamaodiothmen vamos a seguir firmando el
mismo dictamen y ademas porque me parece que esituaaion un poco compleja: se vota
todo en la carrera de Sociologia y después “losiesips ajustadores” somos nosotros,
sabiendo que esta norma la conoce la Direcciom darrera de Sociologia, por lo tanto, creo
gue este dictamen tiene que volver a la Secrefscéalémica y el Secretario Académico
conjuntamente con la Direccidn de la carrera tiapenresolver estas cuestiones y tratar de no
generar un perjuicio para la Facultad. Esa es sicigm.

Decano Federico SchusterMuy bien. Tiene la palabra la Consejera Manfred.

Consejera Manfred: Queria pedir la palabra para Rocio Anunciata.

Decano Federico SchusteriPerdon!, ¢ Consejero Gruner, Ud. habia pedidalkbpa?

Consejero Gruner: Si, habia pedido la palabra para una intervengiag similar a la que
acaba de hacer el Consejero De Gori...

Decano Federico Schusterie pido disculpas, no lo vi...

Consejero Gruner: ... ahora no tiene importancia, es innecesaria, lsitgnte quiero decir
gue secundo y apoyo la mocion del Consejero.

Decano Federico Schusterie pido disculpas que no lo habia visto. Entonseés)o hay
objeciones del Cuerpo o en todo caso deberia dle@wés: ¢ hay objeciones del Cuerpo en que
una persona del publico intervenga? ¢no? entoaasclichamos.

Docente Rocio Anunciata: jMuchas gracias por darme la palabra! Queria habla
representacion de la catedra de Teoria Politicae@goranea, cuyo titular es el profesor
Isidoro Cheresky...



(Los Consejeros la interrumpen y le manifiestan egees otro punto)

... hay un punto en el area de Sociologia o sea,ai@ria es una materia que se oferta en
Sociologia y en Ciencia Politica y entonces querfatmacer unas consideraciones sobre el
problema en Sociologia y en Ciencia Politica. EGdaision de Ensefianza pasada se dijo que
la materia no habia sido ofertada como optativ&iemcia Politica, pero esto resultdo ser un
error que fue asumido como error por la Direcci@nla carrera de Sociologia y por la
Secretaria Académica, en tanto que el profesoprsi€Cheresky es profesor regular de la
carrera de Sociologia y debié haber sido ofertaata que se pudiera desempefiar en un cargo
gue él esta obligado a desempefiar. Con el argurdengoe la materia no habia sido ofertada
rechazaron, en la Comision de Ensefianza, un pedidita por baja de una renta que de todos
modos pertenece a nuestra catedra, que pertengetel@cente concursado que ahora esta de
licencia, con su pedido de licencia esa renta foamateria y nosotros estabamos pidiendo
gue volviera a la materia y bueno, lo que se ré&dle verificar este problema de si habia sido
o no habia sido ofertada. Como fue un error deateera de Sociologia, no queremos que se
siga aplazando este problema porque la catedraacoen un recurso minimo, que son dos (2)
rentas de Ayudante en este momento, entonces ejudonecesita para poder seguir
funcionando. Una de esas rentas es esta en Sdeigldg otra esta en Ciencia Politica o sea,
tenemos un equipo que esta conformado por docentesnbas carreras... la misma catedra
que se oferta en ambas carreras tiene un equipenoconformado por docentes con
nombramientos y cargos en distintas...

Consejera (pregunta fuera de micréfono)Con el mismo titular...

Docente Anunciata:Con el mismo titular...

(Hay comentarios de los Consejeros fuera de mic@)fo

Decano Federico Schusterg Termind su intervencion? no, la escuchamos lgqastéermine y
después vamos a escuchar a los demas.

Docente Anunciata:Bueno, gracias. Queria agregar una consideracidmaspecto a Ciencia
Politica que también decidié postergarse y nosafpesiamos reiterar nuestra posicion de que
estamos pidiendo simplemente altas por bajas; estpidiendo un nombramiento de profesor
invitado, que es el profesor Osvaldo lazeta quenara reemplazar al profesor Hugo Quiroga;
estamos pidiendo un (1) nombramiento de adjunta \@relria a reemplazar al de Inés
Pouzadela, que también se la ha dado la baja; estaiciendo un (1) Ayudante de Primera Ad
Honorem que vendria a reemplazar a otros que Haddog un (1) Ayudante de Segunda Ad
Honorem. Eso es lo que estamos pidiendo en CidpPallica. Queriamos reiterar nuestra
posicién sobre ese punto.



Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Heler.

Consejero Heler: Este problema con esta catedra, dentro del padeeteodificaciones de la
carrera de Sociologia, es acorde con una seridtulcisnes no demasiado claras que se
presentaron en esa reunion de Comision, de layougdirticipé tres horas y media, después me
retiré. Considero que se basé en informacion nedfgha que considera prioritaria los que
estaban presentes en este sal6n y no toda laiiiudetodos los docentes de todas las carreras
donde puede haber situaciones similares. En furdgaso, si la Facultad tiene que pasar, estar
en rojo, como sefialaba el Sefior Decano, me parex@eapiera serlo a través de un estudio
mucho mas pormenorizado que incluyera no solo eateera de Sociologia porque de esta
manera lo que esta ocurriendo —y fue el motivoghaual me retiré— es que se estaba dando
prioridades simplemente por presencias o referemgahas a voz en cuello sin ningun papel ni
nada y habiendo perdido una vieja costumbre, e que es reglamentaria, en que el docente,
el titular de la céatedra, debe presentar por esdats razones por las cuales pide las
modificaciones. En algunos casos las referenciasnsgy genéricas o directamente no hay
nada, todo eso hace necesario, me parece a mfieuis@®n de estos nombramientos y una
constataciéon de que realmente las situaciones gudicen de injusticia corresponden, pero
teniendo en cuenta que en otras carreras de estaanfacultad también se dan esas mismas
situaciones, con lo cual seria injusto que se &gljeth nuevas rentas puras sin un estudio
detallado.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Angélico.

Consejero Angélico: Solicito permiso para otorgarle la palabra al gsof Isidoro Cheresky
gque me ha pedido.

Decano Federico SchusterTenia un pedido de palabra de la Consejera Clengnb sé si
quiere hablar primero usted?

(La Consejera Clemente responde negativamente fieeraicr6fono)

Escuchamos al profesor Cheresky entonces si noltjagiones... no las hay.

Profesor Isidoro Cheresky: No quisiera reiterar el punto, si nos hemos hquesente aca
ante el Consejo, que es la autoridad de la Facuggorque de algin modo nos sentimos en
una situaciéon limite, que pone en riesgo el dictddola materia. Yo no voy a entrar en
consideraciones comparativas, esta materia tierse (dp rentas de Ayudantes, una en
Sociologia y otra en Ciencia Politica; quien estealar de la renta en Sociologia esta haciendo
estudios en el exterior, ha pedido licencia reeier@nte y hemos pedido la alta para otra
persona. Yo hablé, luego de saber lo que pasé @artasion de Ensefianza, con el Director de
la carrera —Lucas Rubinich— que me manifesté queabén confundido, que creian que esta
materia tenia que volver a ser ofertada y efectaraenfue ofertada, si no fuese asi yo estaria en



falta porque mi renta es por la carrera de Socialantonces yo lo que pido, reiterando lo que
se ha sefalado, es que se incluya en el expediereciologia la situacion de Teoria Politica
Contemporanea que esta pidiendo un (1) alta de a@adde Primera por una (1) baja de
Ayudante de Primera.

Si nosotros careciéramos de los recursos minim@sia@®nos en una situacion dificil para
asumir el dictado de la materia, por otro lado gs& terminando el cuatrimestre o sea,
estamos hablando de algo que ya se ha efectivifadisiera agregar porque efectivamente
Rocio Anunciata que oficia de adjunta de la matedigo oficia porque no tiene tal
designacion, esta incluida en un pedido de la @de Ciencia Politica, que yo creo que se va
a tratar ulteriormente en la sesion de hoy, sobcea quisiera volver a argumentar porque es
la estructura de la céatedra la que esta en juegsolinitud al Consejo de la Facultad es que
considere la inclusion, ya sea que la decisiones8bciologia se envie de nuevo a la Comision
de Ensefianza o que se envie a la Secretariarefifecacion respecto a esta renta que ha sido
otorgada ad honorem y que segun me ha manifestdziceetor de la carrera de Sociologia es
consecuencia de un error y que no corresponde.

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Clemente.

Consejera Clemente:Creo que a vivas voces estaria apoyando, fundandmt—la ultima
intervencion es determinante— de que este expedimetrece un trabajo de la Secretaria
Académica y del Decano conjuntamente con la carderaSociologia y que deberia ser
inmediato porque hay urgencias, es decir, habtéa@dnes que no son urgentes y otras si,
ahora yo lo que quiero sélo compartir con el Cangsj una inquietud de lo que significa un
macro expediente como este, con cantidad de desigies, en este momento del afio, casi
terminando el cuatrimestre y lo que me preguntocama preocupacion a trabajar en este
Consejo, en el que venga y con participacion desodué significa no poder resolver la
cuestion que todos tenemos, la preocupacion paoirsdegmando docentes, con la figura del ad
honorem, cuando en realidad se crean situacionegsliggspués no podemos resolver, cuando
muchas veces no esta apoyado en un aumento deutsatgor el contrario, es una situacion
gue estamos viviendo todos que es una reducciémateicula; conceptualmente no es
consistente con una preocupacion que tenemos qurks un lugar a aquel estudiante o
graduado joven gque efectivamente quiere pertergeaarcolectivo académico docente y poner
su tiempo a disposicion... sinceramente no puederhgdm@e sin situaciones claras en las
catedras, nadie deberia aceptar y es una barbajigdadejemos gente trabajando un (1) afio,
dos (2) afos, sin designacion; yo quisiera sab&regponsabilidades ejercen esos jovenes, que
deben ser muchas mas de las que deberian y contdulases no nos estamos haciendo
responsables ante esa situacién que después nede ngsolver institucionalmente bien.

Simplemente, aca lo que menos hay es voluntaduséeaj. hay situaciones de injusticia muy
grandes adentro de esta Facultad que no todosamisgero sabemos que ocurren, es en eso
gue tenemos que trabajar antes de seguir aumenséndoiones o generando déficits, y me
preocupa cierta irresponsabilidad de todos de &la€pnsejo, en los estamentos que nos toque
actuar ya siendo titular de catedra e incorporajaite que sabemos que no vamos a poder dar
respuesta 0 una carrera que eleva sin cuidar lacetfva que genera o un Consejo que de



manera facil no vuelve a discutir, si una normadgusin efecto hay que volverla a discutir y
este es el debate que hay que dar, pero las singscde hecho son las peores porque uno se
siente realmente haciendo un trabajo que no legponde que es personificando un ajuste que
No generamos NOSOtros, que no generamos, peroi gueesdemos que por responsabilidad
institucional hay situaciones que si las vamos lagpelas peleamos todos juntos, con un
acuerdo colectivo de por qué se necesita mas prestq pero no por derecha o por izquierda,
no sé si me explico, si soy lo suficientementeaclar

Creo que esto no tiene que ver con la situacionptargeo el profesor y que efectivamente de
las situaciones que aparentemente estan, estaaesituacion de franco error que deberia ser
subsanada lo antes posible si es que los recunsosfectivamente plantean estan.

Decano Federico SchustefTiene la palabra el Consejero Heler.

Consejero Heler: Queria agregar, que me parece que no es incomepajie al revés seria
necesario que se complementaran ambas instargieszi$ion de todas las designaciones por
parte del Secretario Académico y la Direccién dedeera de Sociologia mas el pasaje por
Comision.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero De Gori.

Consejero De Gori:Mi posicion es que esto directamente lo resuelVv@dcretaria Académica

y la carrera de Sociologia conjuntamente con elaBDecomo planteaba que tenia ganas de
observar ahi un poco la situacion. Creo que estacédn es asi, no puede volver a la Comisién
porque en la Comision hubo un dictamen y hubo usicmmamiento sobre determinadas

cuestiones e inclusive hubo un cuestionamientaHasiformas en que la carrera de Sociologia
promueve, genera y anticipa esas promesas. En aigdrento hay que decir: jbasta!, Sefiores,
algunas personas que participamos en esta comuaddagmica tenemos responsabilidades y
hay que decirlo; tenemos responsabilidades frertes &omparfieros y compaieras que nos
cruzamos todos los dias y con los que damos chlases podemos prometer y genera un

derecho o la posibilidad de la adquisicion de ured® porque es mas facil tirarsela a los
Consejeros Directivos para que sin dinero en serhialiedan dar rentas o sacar.

Entonces, lo que yo creo es que esa situacion tjareser resuelta por las dos Secretarias
Académicas porque efectivamente el que fue Comsdgdunta conoce como es el tramite: lo
gue se vota en la Junta de la carrera, despuésedt&io Académico de la carrera se pone de
acuerdo con el Secretario Académico de la Facyltsobre eso constituyen un dictamen, por
lo tanto, ese dictamen no es un dictamen que dalidualquier otro lugar, entonces, lo que yo
pido es que efectivamente esos dos (2) actoragimiehales construyan una respuesta a estos
problemas y teniendo en cuenta estas situacioneisjaigicia que hemos planteado, que
efectivamente trataremos de ver como se puede hesgonsable la Facultad en el caso de
Arugiete y en el caso de Daniel Alvaro, eso esue ypo planteo pero me parece que a la
Comision yo no estoy de acuerdo con que vuelvaCataision.

Y me estaba pidiendo la palabra un docente de [Bg&o. .



Decano Federico SchusterTengo pedida la palabra para la Consejera Aparicio

Consejera Aparicio: Simplemente quiero un pedido de aclaracion poegeeiché al profesor
Cheresky y a la colega de su catedra y no me dewytaisi esto esta en el expediente o no...
esta en el de Ciencia Politica pero el profesonr€dkg planteé un alta por una baja con renta
en Sociologia si no entendi mal, eso es lo queaga@arar, si lo que él esta planteando es eso
porgue acé en esto no esta apareciendo; alta jpoedana norma nuestra historicamente.

Decano Federico Schusterto que entendi, a partir de lo que plantea elgz@f Cheresky es
gue hubo aparentemente un error en la carreraael&gia por eso no esta en el expediente el
punto, ¢no sé si el profesor Cheresky quiere at&rasi le damos la palabra a lo mejor para
aclaracion de la Consejera...

Consejera Aparicio: Entonces, si es asi, este expediente debe vaeessariamente a la parte
institucional y no a la Comision para que se mqd#i este expediente y se incorpore lo que
esta pidiendo el profesor Cheresky porque vinoarial Comisién de Ensefianza... ¢es €so no?
voy a apoyar el pedido de que vuelva a la Secaefarddémica.

Decano Federico SchustefTiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni: Yo quisiera que con respecto a este punto y tdaiem cuenta que el
expediente era muy grande y que habia un consposdp menos entre los Consejeros que
estabamos presentes en la Comision, con el infpnesentado por la Secretaria Académica,
que por lo menos se apruebe lo que no esta obsempadjue si no iriamos en desmedro de los
docentes que se solicita el nombramiento.

Decano Federico SchusterHabria que ver si eso es posible en la medidauemq hay un
efecto cadena... Tiene la palabra el Consejero Heler.

Consejero Heler: Yo vuelvo a insistir que la cuestion de la catedeaCheresky es una
situacion; que hubo otras situaciones en las caagdHasamos en la informacion no escrita, no
firmada por el titular, etcétera, por lo cual yoastaria de acuerdo que si se aceptara lo que no
hubo disidencia porque quizas no hubo disidencigygonadie dio una informacion especifica

0 bien no se hizo presente, entonces me parecel quecionamiento de la Comision no fue el
mas adecuado y, en ese sentido, pretendia volkeeCamision pero me atengo a la decision
del Consejo.

Decano Federico SchusteBueno. ¢, Habia un pedido, Consejero De Gori?

Consejero De Gori (habla fuera de micr6fono)Si, un docente...



Decano Federico Schusterg Hay acuerdo que hable un docente de la carrera?

Docente Alejandro Gaggero:Bueno, muchas gracias. Queria hacer una acotacigroreve.

Yo soy Alejandro Gaggero, soy compafiero de Eugkniguete en la catedra Raus que es uno
de los casos que se esté tratando ahora. Quedraurat acotacién, que me parece que no esta
suficientemente enfatizada, que es que en el cascsg esta planteando aca hay un doble
factor, si se quiere: uno, es la cantidad de afledlgva como ad honorem la docente que son
diez (10), una década; yo personalmente no conmzaaso de esa magnitud y otra, que si se
guiere es todavia mas grave, que es que Eugerdaeestesta situacion por un error
administrativo de la Facultad de Ciencias Socigles pas6 mal la antigiedad, eso ya esta
charlado con las autoridades y es asi, con loymalstas dos (2) cuestiones las considero un
error grave que amerita que se apruebe la desamaReepito: diez (10) afos, una década,
como docente ad honorem y un error administratevéad=acultad que impidio que se pudiera
pedir la designacién de ella que era ad honorema#és, gracias.

Decano Federico SchusterMuchas gracias. ¢ Hace falta una aclaracion aditcitel profesor
Cheresky o esta claro?, ¢esta claro?, bueno. Yoodestancia que el profesor Cheresky me
hizo llegar una nota con el detalle de todo estogpngo a disposicion de los Consejeros y se
los voy a distribuir para que lo tengan tambiérapardiscusién que en todo caso pueda haber
para el caso de Ciencia Politica.

Primero vamos a hacer una cosa, vamos a votar ¢@mdiay una mocién del Consejero De
Gori, apoyada por otros Consejeros, de que el éxpiedvaya a la Secretaria Académica de la
Facultad para que, en acuerdo con la carrera, egapesolver la cuestidon. ¢Quiénes estan a
favor de esa mocion?... ¢en contra?... ¢abstes@idres (3) votos. Tenemos ahora doce (12)
Consejeros o sea que son nueve (9) votos a favor...

(Hay dialogo entre los Consejeros fuera de micréfpor la votacion)

Bueno, la mocion que tengo es que el expedienta @ala Secretaria Académica, ¢ quiénes
estan de acuerdo con es0?, que vaya a Secretad@rica... 0 sea que votan todos: doce (12)
votos a favor, ¢no hay votos en contra?, ¢no hstgradiones?, bueno, muy biaprobado.

Yo hago una propuesta, si les parece bien: yo vegnéarme también a tratar de resolver el
problema. Lo que el Consejero dice respecto de @samy asignaciones de derechos, una
resolucion de Consejo Directivo da derechos, ysesalerechos no se pueden cumplir es una
falta grave que estamos llevando adelante, entdenesos que garantizar que la persona que
es designada cobre; es una responsabilidad quetra®stenemos, juridica, y una
responsabilidad ética respecto de nuestra relaoidnlos docentes de esta Casa. Yo me
comprometo a sentarme sobre la base de resolefecivamente... yo no soy parte de las
Comisiones, de manera tal que no me he enteralis dietalles de lo que ustedes discutieron;
si tal como ustedes dicen efectivamente hay semesjanjusticias, yo me comprometo a
buscarle una solucion, junto con el Secretario Aoado y la Direccion de la carrera de



Sociologia, favorable para resolver... hemos trataddo largo de todos estos afios
efectivamente de resolver las situaciones de iojasgue pudiéramos ir encontrando con
responsabilidad, responsabilidad en todo senti@doegula que hemos tratado de manejar estos
afnos y en ese sentido avalo lo que dice la Cors€mente, respecto de la responsabilidad
gue todos tenemos que tener en los procedimiemt@sgarantizar efectivamente que quienes
dan clase estén designados y que esas designaestéesacordes a criterios académicos y
también a lo que efectivamente podemos cumplirestido presupuestario, asi que yo me
pongo a trabajar en eso y si a Uds. les parece iéeea no demorar el expediente, la resolucion
gue sacamos —podria ser una consulta informal stedes— la saco ad referéndum para no
demorar el expediente, si hay acuerdo con eso.

Una persona del publico que hace mucho que no ,vieeelia Rossi, pide hacer uso de la
palabra...

Estudiante Cecilia Rossi:Del expediente, ¢lo que vuelve a Secretaria Acedéserian los
puntos que comprometen presupuesto?

Decano Federico Schuster:Por lo que me dicen tiene que volver todo porgetre
encadenados, de manera tal que tocando algo peedaeshaya que revisar otra cosa. Vamos
a tratar de garantizar todo lo que salid hoy yvamsos a poner de acuerdo con la carrera en el
resultado y yo lo saco ad referéndum, no espeta laproxima sesion y lo que haremos sera
con acuerdo de la carrera y con el trabajo de taeBeia Académica y me voy a poner yo a
buscar resolucion.

Bueno, entonces eso es lo que queda: el expedie@t&Secretaria Académica. Seguimos.

Secretario De Charras:
2 - Expediente N° 1.549.621/09
Solicitud de aprobacion del pedido de modificaciones docentes presentadas por la
carrera de Ciencia Politica.
La Comision aconseja aprobar el informe de la Secretaria Académica con excepcion
de:
» Catedra TONELLI: Se aconseja otorgar el cargo de Profesor Adjunto Ad Honorem a
Diego MARTINEZ.

» Catedra CHERESKY y Catedra NOVARO: Postergar el tratamiento de lo solicitado e
invitar a los profesores a justificar su pedido.

Decano Federico SchusterEsta en consideracion. Tiene la palabra la Corss€jemente.

Consejera Clemente:Si estamos preocupados por los Ayudantes Ad Hamore no participé

de la reunion de Comision pero me imagino que yansa ad honorem mereceria tres (3)

horas mas de discusion que un Ayudante Ad Honogsinhay algo que pueda aclararnos al
respecto? porque a veces lo que se trata que &6Ruque estd cumpliendo funciones y esas
son situaciones bastante conocidas que sigueneror



Decano Federico SchustefTiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni: Queria aclarar que el profesor en cuestion esnt®aegular de una
universidad nacional; que estaria reemplazandoogpodfesor que habia sido nombrado como
adjunto en la misma céatedra; estaria ayudandoducoria catedra del profesor Tonelli que ha
sido electo como Director de la carrera, ese esativo por el cual ha sido propuesto como
profesor adjunto en vez de como JTP...

Consejera (habla fuera de microfono)y Pero el saliente...?

Consejero Centanni:Era profesor adjunto...

Consejera anterior (habla fuera de micréfono):¢ Y también ad honorem?

Consejero Centanni:Si, si, es una materia optativa.

Consejero Angélico:Solicito autorizacion para darle la palabra afggor Cheresky.

Decano Federico SchusterEsta bien, igual aca no hay mucho para decirepoof porque el
punto es... lo que piden los Consejeros es sencifitarfeblar con ustedes, no se va a resolver
aqui... Si Ud. pese a eso considera que tiene algodguirnos que pueda aportarnos, lo
escuchamos.

Consejero Centanni: Los pedidos de la catedra Cheresky no fueron delosy solo
postergados para tener mas informacion para resolve

Profesor Cheresky:Voy a ser muy breve en atencion a la consideragi@ustedes tienen,
tienen muchos temas... Hay un tema con la estruckereatedra que también viene por la
carrera de Ciencia Politica. Nosotros tenemos,aenafrera de Ciencia Politica, una sola
designacién permanente que es la de un (1) Ayudinferimera y ha habido un apoyo de la
Facultad para tener un (1) asociado que era Hugo@uy que nosotros estamos demandando
gue sea Osvaldo lazeta. Teoria Politica Contemparés una materia troncal de la carrera de
Ciencia Politica; yo no voy acé a entrar en comaitlenes sobre cuan subdotada esta; nosotros
tenemos una serie de designaciones ad honorem ajtememos; aclaro a la Consejera que la
politica que yo impulso no es pedir la renta pargermes tienen designaciones ad honorem
simplemente porgue siguen su carrera en la viddees, no son docentes para siempre, pero
hay un pedido preciso que es la designacion depuoi@sora adjunta. Yo estoy en edad
jubilatoria, no sé qué decidira hoy el Consejo sdarpolitica respecto a la ley Universitaria,
pero como hay una orientacion de la catedra yaagaigjue esta catedra continle, pero para
gue esta céatedra continle tengo que garantizaretassos académicos para eso. He pedido



algo que es considerado normal probablemente pohosude ustedes y por la Comision de
Ensefianza, que es que alguien que era Ayudantarder® sea nombrada como Adjunta; es
una alta por baja, era adjunta y se le habia grado esa situacion a Inés Pousadela que tenia
los mismos meéritos académicos que la persona dag poponiendo, entonces mi temor es
que prive un criterio, que yo no quiero calificargpor ahi si tuviera que describirlo diria mas
bien burocratico, de si se puede pasar alguiertigne un cargo de Ayudante de Primera no a
una renta de Adjunto si no a un cargo ad honorewdjiento para una persona que no es que
yo estoy proponiendo que sea adjunta, es adjumtpu@@sta —lo confieso aca en el Consejo—
participando del dictado de las clases tedricasimplemente un reconocimiento que ademas
posibilita que participe en las mesas examinadprage yo piense en la continuidad de esta
actividad de ensefianza.

Entonces, lo planteo aca en el Consejo porque gsalmlema conceptual que va a repercutir o
en la carrera o en la Secretaria Académica; hay entom en que hay que examinar los
curriculums, y si el Consejo o las Comisiones guexminan consideran que el curriculum no
corresponde a una profesora adjunta, eso lo enfandee el argumento sea simplemente... es
una persona que el ultimo afio no ha sido promavidiefe de Trabajos Practicos porque estaba
haciendo estudios en un doctorado de co-tutelanees, yo no quiero abundar aca en el tema
pero pido consideraciébn sobre una perspectiva dgumim y no simplemente sobre la
aplicacion de una normativa estrecha. Muchas gracia

Decano Federico SchustefTiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni: Si bien no quiero alargar muchisimo mas la digeysime siento
obligado a hacer la siguiente aclaracion: si maentiendo el profesor Cheresky es profesor
titular regular de esta materia; a su vez estatliengo la designacion como profesor invitado
del profesor lazeta; también es adjunto reguldadeisma céatedra el profesor Marcos Novaro
y por ultimo estariamos pidiendo la designaciénpd#esora adjunta a la licenciada Rocio
Anunciata. Ese fue el motivo por el cual pedimoadtaracion, es decir, la catedra pasaria a
tener cuatro (4) profesores y de hecho ya se cantab una profesora a la cual se le esta
pidiendo la baja. Nosotros solamente pedimos kracién, en ninglin momento la denegamos,
gueriamos entender la situacion para ver como gizeckanformada finalmente la catedra.

Por otro lado, se estaba pidiendo la baja de atmotos Ayudantes, que formaban parte del
equipo de la catedra del profesor Cheresky, y @sarpan a integrar una catedra Novaro que
no entendemos si es la materia optativa que estiodactualmente el profesor Novaro o si se
trataria de una tercer catedra de Teoria Politowaeinporanea. Es por eso que pedimos que el
profesor Cheresky sea tan amable de asistir ad&npa reunion de Comision para poder
entender bien como dejariamos configurada la naagericuestion.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Sefior Vicedecano. Yo les rmecua todos
incluido a nuestro ilustre visitante que esta naresreunion de Comision, esta es la reunion de
Consejo; los temas de transmision de informacida fmtoma de decisiones se hacen en la
Comision, aqui no se va a decidir absolutamente raaicional porque lo que pidié la
Comision es justamente que los profesores se amgrdraigan esta informacién que estan



transmitiendo, se pueda trabajar con papeles, calis&, eso que requiere un tipo de trabajo
qgue en el pleno del Consejo no se puede hacer.eDgsdyo no le voy a cortar la palabra a
nadie pero yo lo que les ruego a todos es queisi@ivengan en temas que hagan a resolver
este expediente, sin que eso signifique trabaj@ataision, es decir, analisis de informacion
adicional. Tiene la palabra el Sefior Vicedecano.

Consejero Angélico:jPermiso!, solicito la autorizacion para...

Decano Federico SchusterTengo dos (2) personas antes...

Consejero Loreti: Muy brevemente y no para agregar informacion sicoatexto. La
resolucion de si es 0 no una catedra mas requkidiginion de la carrera, de acuerdo a lo que
dijo recién el Consejero Centanni, de la cual nprescindiria y si quisiera recordar la vigencia
de la resolucion N° 2050 que atiende no resolusialeecuestiones burocraticas si no que fue
resultado de una intensa discusion en este Coresgecto a qué hacer en caso de vacancias de
profesores adjuntos cuando, por alguna razon, dafugre, era necesaria su designacion. Lo
gue si pediria que cuando se dictamine sobre @, tena vez recibida la informacion por parte
de la catedra y por parte de la Direccion de leecarde Ciencia Politica, se atienda a mantener
los criterios que no son burocraticos si no de luegn y conduccion de resolucion de
problemas de tipo académico, no de instancia merani@irocratica. Gracias.

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Clemente.

Consejera Clemente:Es lo que queria marcar, que hay procedimientosngsehan llevado
mucho debate; que un (1) cargo de adjunto tienesguean cargo concursable; que se tiene que
tender a que se pueda producir una situacion dearggacion y que por lo tanto, la cuestion de
los ad honorem lo primero que establece es quéuac&n del profesor es una situacién
absolutamente precaria, hay que trabajar para gu@e@ ocurra, no que no haya movilidad ni
posibilidad de promocion.

Y después aclarar que en realidad los criteriossgampre analizar los curriculums, que no es
una cuestion que no se pueden pegar saltos poegeab& que hay injusticias y gente que
podria quedar como Ayudante por mucho tiempo sihap una mirada clara sobre su
curriculum.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Angélico.

Consejero Angélico:Solicito la palabra para el profesor Cheresky.

Decano Federico SchusterSi no hay objeciones escuchamos al profesor Ghergsa vez
mas.



Profesor Cheresky: No voy a volver a argumentar, simplemente quiatarar: el profesor
Novaro es otra catedra, nunca ha estado... si, @n g@igsado lejano ha estado en la catedra,
pero no tiene nada que ver. Yo respeto los crigediel Consejo Directivo incluso el que se
acaba de invocar; no quiero explicar todas lasieBtancias que a veces llevan a que haya una
desarticulacion de la estructura de catedra poasr@buenas razones; algunas de las buenas es
que la gente hace doctorados, por ejemplo y queeateo hay una falta de recursos... creo que
nosotros —estoy dispuesto a escuchar cuestionarsienada vez que hemos hecho pedidos de
designacion han sido fundados, sobre todo en logcalums de las personas, entonces yo lo
que quiero es sensibilizar sobre ese tema.

Respecto a la fusion de céatedras, eso es algo @ueme nada que ver con... el profesor
Novaro dicta otra materia y me sustituyd en TeBahtica Contemporanea cuando yo gozaba
el sabatico y eso quizas haya motivado la confusion

Intervine simplemente para decir que es una cadfiusio hay cuatro (4) de ningin modo. Si
algun dia el Consejo me permite invito a que elr@ado Académico traiga el listado de
designaciones de todas las materias de la career@iehcia Politica para ver si nosotros
estamos en una situacion particularmente favorgcalazas tenga que retractarme.

Decano Federico SchusterMuy bien. De todo eso se va a hablar, si no mevedo, el
martes proximo en la Comision. Esta en considemagi@®@xpediente y si no hay objeciones lo
damospor aprobado tal como ha sido elevado a este Consejo. Seguimos.

Secretario De Charras:
3 - Expediente N° 1.549.624/09
Solicitud de aprobacién del pedido de modificaciones docentes presentadas por el
profesorado.
La Comision aconseja aprobar el informe de la Secretaria Académica.

Decano Federico SchusterEsta en consideracion... Estd en consideracion...iawer si
venia alguien del profesorado a hacer alguna ietei@n, no hay, de manera tal que lo damos
por aprobado. Con ello damos por terminado el Orden del Diaagamos a los asuntos a
consideracion sobre tablas.

(Se retira el Sefior Decano de la presidencia deige@ y lo reemplaza el Sefior Vicedecano)

Secretario De Charras: Teniamos, Sefior Decano, tres (3) proyectos sabtast El primero,
vinculado al Articulo N° 51 del Estatuto Universitay si me permiten los Consejeros doy
lectura al texto resolutivo que establece:

“Articulo 1° - Elevar al Consejo Superior de la Warsidad de Buenos Aires la formal
solicitud para dejar sin efecto, en forma temposalcon alcance retroactivo, la
aplicacion del Articulo N° 51 del Estatuto Univeéssio para los profesores que
pudieran ampararse en el Articulo N° 1, incisoagartado 2) de la ley 26.508.



"Articulo 2° - Solicitar al Consejo Superior incaspar el tratamiento de la problematica
emergente de los cambios legislativos en las cams laborales y jubilatorias de los
profesores que alcanzaren los sesenta y cinco &s de edad, en la proxima
Asamblea Universitaria a celebrarse de acuerdo s pmovisiones del Articulo 98°,
Titulo 6° del Estatuto Universitario.

"Articulo 3° - De forma.”
Presentado por los Consejeros Loreti y Grunererdti con mocion de envio a Comision.

Vicedecano Damian Loreti: Disculpen que estoy presidiendo y a la vez explica
modificacion de la ley jubilatoria respecto a ddesruniversitarios incorpora un apartado en el
Articulo 1° que permite que los profesores cuangoptan sesenta y cinco (65) afios, tengan el
derecho de optar por cinco (5) afios mas de ejerdeicargo.

El Articulo N° 51 del Estatuto Universitario det@nan que un profesor cesa en el ejercicio de
Su cargo, salvo que sea designado Profesor Corsitofesor Emérito. En cualquiera de los
dos (2) casos, si no cesa lo que hay es una disidimde su salario porque la reglamentaciéon
del funcionamiento en la Universidad, respectoodeRrofesores Consultos, es que queda con
la designacion béasica sin la carga de antigliedsal,vaz que son, insisto, promovidos como
Consultos o como Emeéritos. Si el profesor optamalgaitilizacion de esos cinco (5) afios de
plus que antes no tenia, quedaria desacompasagleepww estaria jubilado ni tampoco tendria
el mismo sueldo que tenia antes. Lo que hay queciddr por parte, entiendo, de la
Universidad de Buenos Aires es cual es esta sitnague le permitiria no tener toda la
jubilacién porque podria apostar a tener mayoridadtde afios de servicio y a la vez no
ejerceria como profesor regular si no que pasasé €onsulto o Emérito.

Lo que estamos planteando es suspender esto haiae revisen las condiciones estatutarias
de como se acoplan ambas cosas. Hay otra discugioneso postulaba pasar el expediente a
Comision para dar una discusion mas amplia; haydistasion respecto a si esto viola o no la
autonomia universitaria, en este plano yo creongugor varias razones, la fundamental es que
la propia letra del Estatuto Universitario, en $tuld 6°, dice que el principio general respecto
a la jubilacién del personal docente es la ley gdrae jubilaciones de los agentes del Estado
con el listado de excepciones que aparece en igufartN® 123, con lo cual el propio Estatuto
de la Universidad —entiendo— ya cede la primaciaimke regla general, como es una ley,
respecto al propio Estatuto que Unicamente opdn@ Excepciones.

(Retoma la presidencia del Cuerpo el Sefior Decano)

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Clemente.

Consejera Clemente: La aclaracion era que vuelve a la Comision derpné¢acion vy
Reglamento...

Consejero Centanni:Va, es la primera vez...



Consejera Clemente:Pero a la nuestra me parece que a nosotros nesleexes decir, el
Rectorado deberia expedirse respecto...

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Sefior Vicedecano.

Consejero Loreti: Gracias. De lo que se trata es de una resoluaiénsqlicita al Consejo
Superior que intervenga.

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Clemente.

Consejera Clemente:Vuelvo a decir. nosotros podemos hacer un bueneess, podemos
mirar, tenemos la suerte de tener un Vicedecancesgiepreparado para ese tipo de analisis,
pero hasta hay cuestiones que tienen que ver AANSES, no sé si me explico...

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Sefior Vicedecano.

Consejero Loreti: A ver, lo que nosotros estamos pidiendo al ConSejoerior es que haga
dos (2) o tres (3) cosas, basicamente dos (2)eamgue suspenda la aplicacion del 51° del
Estatuto, que eso es facultad de la Universidadseunda es incorporar, que es facultad
propia, especifica y no cedida absolutamente aenaali el Estatuto Universitario, que es la
facultad del Consejo Superior de plantear el tewnami la Asamblea Universitaria. La reforma
posible del 51° insisto, es pura y exclusiva faclidel Consejo Superior, entonces lo que
estamos pidiendo es que incorpore la temética détudo 51° a la proxima Asamblea que se
convoque.

Decano Federico Schuster¢Me permite Ud. abundar en el asunto? el temanpsriante
porque esta en discusion en este momento en laetdidad, la Comisién de Interpretacion y
Reglamento de la Universidad lo esta discutiend gosicién que tiene un sector importante
de la Universidad es que el Articulo 51° no tieadanque ver con la jubilacion si no que es el
retiro académico, que es independiente de la pibila entonces la posicion que esta
sosteniendo una cantidad importante de gente Bmileersidad es que la Universidad puede
mantener el retiro a los sesenta y cinco (65) gftpge eso no sélo no violenta ninguna ley sino
gue en todo caso si la ley pretende inmiscuirseesm estaria violentando la autonomia
universitaria. Es un debate muy importante.

Es cierto que hay un factor sustantivo, un factal en la discusion, que es el taponamiento
que se produce con el aumento de edad respects dericursos. Ese es un tema sobre el que
tenemos que trabajar para resolverlo, que en @uésitultad no va a ser generado por esa
situacion si no que ya lo venimos sintiendo y vide y que debe ser resuelto y sobre el cual
tenemos proyectos en estudio en Comision que @ebser reactivados antes de fin de afio
para poder sacarlos, pero me parece... lo que estanmosniendo nosotros y me sumo ahi a la



presentacién que hace el Vicedecano, es que laifmogle la Facultad en este tema sea la de
asumir que hay dos (2) posiciones: o es la Unidadsia que determina y la ley no se puede
meter o bien, por el contrario, la Universidad dejosstarse a la ley. La posicion nuestra es que
en la medida en que la ley garantiza un derechaytdnomia universitaria no puede violentar
ese derecho y que hay que resguardar eso. Esapesitadn que sostenemos nosotros y
nosotros quiero decir el Vicedecano y yo; nos pargge es un tema lo suficientemente
delicado como para que, si el Consejo Directivaasa pronunciar porque el Consejo Directivo
puede considerar que no vale la pena pronunciagse ¥n todo caso la posicion queda cefida
a lo que haga el Decano en el Consejo Superioo, pesotros estamos proponiendo que el
Consejo Directivo se pronuncie. Como entendemoseguen tema que hay que analizarlo en
detalle, nos parece mejor que se haga en Comendia; Comision los Consejeros pueden decir
que les parece que no consideran pertinente pr@msam no tienen elementos para hacerlo,
en todo caso nosotros hacemos la propuesta y s&i€ges quienes evallien que es lo que creen
mejor.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Heler.

Consejero Heler: Queria agregar algo nada mas: si bien la cuedgbtaponamiento para el
recambio generacional —se hablaba en alguna épmcaierto, el problema igual sigue por
otros lados, ya hay taponamientos en otros sernyi@oseste caso se trata de una situacion muy
particular —yo conozco varios casos, no sé cudmbsd— de gente que de no aplicarse en la
Universidad la ley nueva de jubilacion, quedariacendiciones totalmente desfavorables ya
gue le falta uno (1), dos (2), tres (3) afios parapetar el periodo que el ANSES cuenta para
poder otorgar el ochenta y dos por ciento (82 %jolces, me parece que tantos sacrificios
gue se hacen en esta Facultad, empezando pobajott@ad honorem y peor todavia si es —no
puedo privarme del bocadillo- trabajo sin nombrameieque no sé de que tipo de trabajo se
trata...

(Hay comentarios fuera de micréfono)

... Si pero ademas es el problema de la catedran poablema de la Facultad... pero ademas
de eso, en ese caso estaria quiza dando claserelgué no existe para la Facultad como
docente. Bien, pero esos son todos problemas, eaténmace falta resolverlos, pero creo que
perjudicando a las personas que en un (1) aficd@®ii2) afilos pueden cobrar el ochenta y dos
por ciento (82 %) mévil, que es una de las cosasggmera ademas la necesidad de contratos,
de nombramientos consultos, con que designaciéateea, seria una solucién, por lo tanto,
apoyo la resolucion y no tengo problemas en que paSomision para perfeccionarla y que
tenga mas fuerza argumental para convencer a algardo menos.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Angélico.



Consejero Angélico:Feliz que estemos discutiendo el sistema del aahedos por ciento (82
%) y el sistema previsional solidario y no losesisas de jubilacion de las AFJP. Solicito que
pasemos a votacion, por favor.

Decano Federico SchusterSi, lo que vamos a votar es la mocion de paseComaision de
Interpretacion y Reglamento que es la que tengalyg Jue haya otra mocién? pongo en
consideracién esa mocion, entiendo que hay acugedwral,pasa a la Comisién de
Interpretacion y Reglamenta Seguimos adelante.

Secretario De Charras:Doy lectura al proyecto presentado por el Sefioabec
“VISTO,
"El debate que se esta dando en el seno del Hoter@bngreso de la Nacion, en torno

a la modificacién del Cédigo Civil que permita & lparejas conformadas por personas
del mismo sexo acceder a la institucién del matnimg,

"CONSIDERANDO

"Que dicha modificacion contribuiria a subsanar t¢eesigualdad juridica que afecta a
las personas en funcion de su orientacion sexusegtiva y las priva formalmente de
los derechos civiles basicos como el derecho a dmpeidn, la herencia, el
reconocimiento como nuacleo familiar;

"Que la libertad e igualdad para establecer vincsilafectivos y familiares que sean
reconocidos por el Estado sin imposiciones arbitarhace a la autonomia de los
sujetos, autonomia que es un derecho indeclinableondicion necesaria de la
democracia;

"Que la exclusion de una parte de la poblacién depbsibilidad de acceder a los
derechos y responsabilidades asociados al matrim@erpetia una sociedad con
desigualdades arbitrarias;

"Que resulta necesario y virtuoso plasmar el mawdaemocratico de adecuar las
normas acordes a las necesidades y expectativaealsociedad diversa y plural;

"POR ELLO,
"EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS@GALES
"RESUELVE:

"Articulo 1° - Saludar el debate abierto en el Hoable Congreso de la Nacion en torno
a la modificacién del Cédigo Civil que permita & lparejas conformadas por personas
del mismo sexo acceder a la institucion del matnimo

"Articulo 2° - Instar a las y los legisladores desl distintos bloques a dar curso
favorable a la mencionada reforma, en aras de azaen las garantias de igualdad de
los derechos civiles en la Argentina.

"Articulo 3° - De forma.”

Decano Federico SchusterEsta en consideracion. Tiene la palabra el Corséjegélico.



Consejero Angélico:Mi voto es positivo siempre que no sea vinculahteoto. ..

Decano Federico SchusterBueno, lo damopor aprobado. Tiene la palabra el Consejero
Heler.

Consejero Heler:Una pregunta antes de ya darlo por definitivamaptebado: el casamiento
es derecho civil no es derecho social... preguntqueono sé...

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Sefior Vicedecano.

Consejero Loreti: La llamada ley de matrimonio civil forma parte auleo de los titulos del
Cadigo Civil.

Decano Federico SchusterEste proyecto lo damgsor aprobado y nos falta un udltimo
proyecto de cierta importancia.

Secretario De Charras:
“VISTO,
"Que el Consejo Superior fijé para el dia 14 deidmbre del corriente afio constituir la
Asamblea Universitaria con el fin de votar al Rede la Universidad de Buenos Aires;
"Que la Asamblea Universitaria es el maximo érgatw gobierno de la UBA vy por lo
tanto puede modificar su temario en el momentouensg constituye;
"Que los Consejeros Directivos y Superiores actadkrminan sus funciones en marzo
de 2010;
"Que cualquier Consejero en funciones tiene dereahformar parte de la Asamblea
Universitaria;

"Que la Asamblea Universitaria que elija Rector delestar conformada por los
miembros de los trece (13) Consejos Directivos lyGlmsejo Superior, una vez que
éstos se hayan renovado;

"Que es potestad de los Consejeros Directivos rdemmente electos ser parte de la
Asamblea Universitaria que elija Rector vy,

"CONSIDERANDO,

"Que las elecciones de Rector se han realizadodhisimente luego de la puesta en
funciones de los Consejeros electos, que asumaraezo del afio siguiente a la eleccion
en que ganaron el cargo siguiendo la normas esians;

"Que las elecciones han sido por ende adelantadas;

"Que la realizacion de la eleccién del 14 de dicemde 2009 implica realizarla fuera
del tiempo de cursada para la mayoria de las Faclds;



"Que esto perjudica al involucramiento general da tomunidad universitaria:
estudiantes, docentes, investigadores y no docentkspolitica universitaria,;

"Que la fecha cercana a fin de afio a su vez pedadil conocimiento de la sociedad en
general de los sucesos que acontecen en una dmilersidad nacionales mas grandes
e influyentes del pais y el continente;

"Que por todo lo mencionado antes el adelantamiedéola Asamblea perjudica la
realizacion de la Asamblea Universitaria en un &mbgue propicie la discusion
democratica y amplia, de cara a la comunidad ursitaria y extra universitaria;

"EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS@ALES
"RESUELVE:

"Articulo 1° - Rechazar la fecha propuesta en landa sesidon del Consejo Superior para
la Asamblea Universitaria.

"Articulo 2° - Elevar al Consejo Superior un proye@ara restablecer la fecha de la
Asamblea Universitaria en marzo de 2010 o luegguetodos los Consejos Directivos y
el propio Consejo Superior hayan sido renovadosgsyiistegrantes puestos en funciones.

"Articulo 3° - Dar amplia difusion al temario e iombencia de la Asamblea
Universitaria dentro del ambito de la Facultad,ia fle que la comunidad universitaria
toda pueda involucrarse en lo que sucede en stEnogyde gobierno.

"Articulo 4° - Dese amplia difusion y registrese.”

Decano Federico SchusterEsta en consideracion. Tiene la palabra el Seftmdécano.

Consejero Loreti: Gracias, Sefior Decano. Para poner algunas cosesneideracion o en
conocimiento del Cuerpo y mas alla de adelantgpasicion favorable al texto en general del
proyecto, si querria hacer algunos ajustes paraiqsto se considerara en el Consejo Superior
no recibiera cuestionamientos en términos formalegales.

Lo que quiero poner en conocimiento del Cuerpouesogando en el Consejo Superior se puso
en consideracién, tanto este punto cuanto la fdeteleccion de Consejeros Superiores por via
de las llamadas Asambleas de Claustros, me toodptaear al Decano que estaba de viaje y
nosotros no acompanamos la fecha del 14 de diceesnbo acompafamos el adelantamiento
de lo que eran las fechas histéricas de elecciamadestros, y cuando digo nosotros era la silla
que corresponde al Decano de la Facultad de CeB8caales.

En el caso del rechazo por la fecha de la Asant@kad de diciembre para eleccién de Rector,
esa posicion de no acompaiar fue también securapddicipada por el Decano de Ciencias
Exactas y por el Consejero Estudiantil Mariano Btafeld y el voto en contra de la Consejera
Superior Salesio; en el caso de la Asamblea destteufue Unicamente acompafiada la
posicién con un voto en contra —nosotros nos almsas+ de la Consejera Salesio.

En ese plano, lo que marcamos era algo que me epayee le falta o por lo menos
corresponderia enfatizarle a este texto, que dilgmm no es soélo reglamentario respecto a
guiénes estan o no en posesidn de sus cargos seleotno Consejeros Directivos y
Asambleistas, sino el acortamiento de los tiempesdebate y concrecion de acuerdos,



propuestas, elaboracién de candidaturas, busquedaodsensos, maximizacién de las
instancias de publicacion por parte de los miemtdeot comunidad académica de cuéles son
las propuestas, no solamente cuéles son los t&nasse marco, creo que hay un detalle en el
Articulo 3° de la propuesta que €5:. el temario e incumbencia de la Asamblea? temario

es unicamente elegir al Rector, es el Unico tema lpaAsamblea del 14; las incumbencias de
la Asamblea estan en el Estatuto Universitario, mejor serviria en funcion de que se conozca
para qué sirve la Asamblea Universitaria, pero temas punto Gnico porque lo que no se
pone, por medio de la resolucion del Consejo Sapern debate sino que el Consejo Superior,
respecto al tema, lo mando a la Comision de Intéspion y Reglamento, es el tratamiento de
lo que falta considerar por la Asamblea en mawdgiaeforma de Estatuto. Como eso no esta
sujeto a cuestidn por las resoluciones del Supgreraca se mencionan, no habria tal puesta
en comun del temario.

Agregaria o plantearia algin matiz en funcion dantglar que seria conveniente que los
Consejeros electos sean quienes, mejor dicho, lqueraento de constitucién de la Asamblea
fuera ya con los Consejeros electos. No es impréide que asi fuera, no hay una instancia
reglamentaria ni para eso ni para las asambleasadstro, por el contrario, el Estatuto de la
UBA dice que apenas elegidos los Consejeros Duesse hacen las asambleas de claustro, lo
gue no contempla es que el corrimiento hacia &mésl tiempo, en el calendario, en lugar de
hacerse las elecciones como se venian haciendtifaa (semana de octubre se hagan en
septiembre, implica un lapso... en el caso de esiteia que “permite” especular con una
fecha anterior a la que histéricamente se hacfa, @ otra parte hay una situacion, casi diria
un poco mas complicada, que es que la asambldawstros se hace en materia de profesores
y en algunos casos de graduados, muy pocos dipsédede que se terminan de hacer las
elecciones porque algunas Facultades han termuadotar en la Ultima semana de octubre,
de acuerdo a los cronogramas que en su momenta fijadio el Consejo Superior, y es alli
donde nosotros enfatizamos en el Consejo Supen®iajque estaba faltando era tiempo de
debate, ademas de no respetar las tradicionegséssy costumbres, los tiempos politicos que
la comunidad universitaria en general tenian.

Para no extenderlo, yo lo que haria es sugerimligitsd de reconsideracion al Consejo
Superior de su resolucion aprobada en el dltimos€onal poner la fecha de Asamblea,
sugiriendo eventualmente una fecha para marzoregiorel tema de la difusion del temario y
no sé si cuadra funcionalmente que la Facultacamechna fecha, sino requerir formalmente el
cambio e incorporar algunos considerandos res@etdcfalta de debate y a lo exiguo de los
plazos, insisto, considerando que hay Consejermcios que han sido electos en la ultima
semana de octubre, por ese mismo tipo de circuriag@an

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Heler.

Consejero Heler: Yo coincido con el planteo del Sefior Vicedecamoagregaria -pero porque
es una preocupacion que de alguna manera ya heabtedb entre los Consejeros- es este
periodo de inactividad de la Asamblea para el cardbilos Estatutos que de alguna manera,
alguna exigencia, recomendacion, pedido, solicitiel,que se ponga fecha también a eso,
porqgue me parece que ya ha pasado suficiente tiecopwm para que la Comision de



Reglamento y no sé qué, se haya constituido, la katudiado, lo haya organizado y hasta nos
haya pasado una copia para que la estudiemos.d&stoen funcion de no retrasar esto porque
me parece que hay cierta urgencia, propondria gaical Sefor Vicedecano la correccion del
pedido en los términos en los que sefialo; si dsgddemas de acuerdo agreguemos esto de la
Asamblea del cambio de Estatuto y sea refrendadeefadéndum por el Decano. Es una
propuesta, yo no sé si esa es la mejor, se meeoque una solucion quizas seria sacarlo ad
referéndum de la reunion de Consejo.

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Clemente.

Consejera Clemente:Bueno, creo que es espiritu de este Consejo ad@ampke manera
practicamente unanime, después se vera, pero hegciva de que salga una resolucion
conjunta en este sentido; todos desaprobamos dhnéga@miento, nos sentimos un poco
estafados en cuanto a que esto genera una situzasicamente de imposibilidad de terminar
un proceso que era haber entrado en un largo cidetonedio y nunca haber salido de él y
sentar un precedente en ese sentido. Y el otretaspeeocupante es que efectivamente no hay
tiempo para un debate mas amplio; las argumenegioreo que se vuelven un poco... por ser
cuidadosas, dejan de lado quizas dos (2) temasatenty quizas hay dos (2) puntos en los
considerandos que yo particularmente... en esteitespire va a haber una redaccion, si hay
acuerdo, consensuada del documento, pero se ardtela reforma que para nosotros es muy
importante o por lo menos para este Consejo y guiay dos (2) puntos que refieren al
conocimiento publico de lo que pasa en la Asambiieg,tres (3) puntos, para mi alcanzaba
con el cuarto “Que” que es que esto perjudica ablutramiento general de la comunidad
universitaria y se podria poner de la comunidadyemeral y no otros dos (2) articulos que
marcan lo mismo, porque si no pareciera que sornosrgro del mundo y que lo que nos
ocurre a nosotros tiene que ser... entonces por westién de equilibrio en los contenidos
como para marcar que lo publico es significativo aa articulo, pero que hay cuestiones que
hacen a la vida y a la convivencia académica qumkdra, cobmo se cumple la palabra con
algo tan serio y tan significativo como un proces® reforma en el cual hemos sido
absolutamente colaboradores desde esta Facultadgsh&abajado criticamente pero en
colaboracion a la reforma del Estatuto y la verdm& nuestro principal, es decir, este
diciembre era para trabajar en eso y marzo paoajiaen la eleccion de un nuevo Rector y
bueno, estamos simplemente siendo coherentes,psieske, si coincidimos, si los estudiantes
pueden entender nuestra preocupacion institucgprelenimos trayendo, que veniamos en un
proceso y nos sentimos violentados en ese prooad®,alla de argumentos que en general
también apruebo.

Entonces, reforma del Estatuto que sabemos quenestatra en contradiccion, para nosotros
es un imperativo politico de compromiso que habgatamado con nuestra propia comunidad.

Y después, el tema de que lo de marzo no, me pgtecao podemos poner una fecha pero si
se podria decir en alguna parte que originalmeaté&a a convocar en marzo... pregunto,

Federico (Schuster), ¢originalmente no se iba aamam en marzo o nosotros inventamos la
fecha?



Decano Federico SchusterNo, nunca se hablé, lo que pasa es que hace bjtafios que
se convoca en marzo...

Consejera Clemente:Bueno, decirlo entonces, porque después si seepugcer publico lo
que queda claro es el cambio de reglas del juegesatas pero que hacen a la convivencia
entre las partes, entonces me parece que por loseso de los veinte (20) afios esta sentando
una tradicion.

Decano Federico SchusterlLa Consejera Manfred me habia pedido la palabra ph
Consejero electo Feldman...

Consejero electo FeldmanBueno, jbuenas noches! El proyecto lo estamospt@sdo los
cuatro (4) Consejeros Directivos electos en landteleccion por el Claustro Estudiantil de esta
Facultad. Simplemente hacer algunas aclaracionsepect® de las intervenciones del
Vicedecano y que hizo también Adriana Clementep&gs a que hacia falta dejar en claro en
algun lugar de la resolucion la necesidad de quédamblea tenga un debate politico
académico previo, nosotros entendiamos que estal® @ltimo de los considerandos que
plantea que, por todo lo mencionado antes, el adetaento de la Asamblea perjudica la
realizacion de la Asamblea Universitaria en un éondpile propicie la discusién democratica y
amplia de cara a la comunidad universitaria y eximaversitaria. Obviamente cuando nos
referimos a un ambito no nos referimos al estafliecito fisico si no que nos referimos a los
tiempos que suponen presentar diferentes proyaltersativos, no soélo respecto a lo que hace
al proyecto de universidad en su conjunto, sinobtém respecto a la cuestion de la
democratizacién, que es el tema que de alguna masuvo en boga en el movimiento
estudiantil y en el resto de los claustros en ltisids afios.

Y nos parece bien, por supuesto, nosotros queri&@osr un proyecto bastante corto, que
tenia que ver con la necesidad de aprobarlo deat&ansejo Superior de mafiana; mafiana por
supuesto también habra una movilizacion del movitoiestudiantil hacia el Consejo Superior,
pero nos parece perfecto y de hecho no sdlo nossviiiolentados en términos estatutarios si
no violentados los estudiantes hasta fisicamentg@ae del Rectorado y del gobierno actual
de la Universidad, por lo cual nos parece perfecieegar entre las clausulas resolutivas el
llamado a que la Asamblea fije una resolucion retepa la necesaria reforma estatutaria y
democratizacion del cogobierno de la Universidatheactualidad.

Simplemente eso y que nos parecia importante rm tedler una posicibn como mayoria
estudiantil no sélo de la Facultad si no en el woig de la Asamblea Universitaria si no
también como Facultad propiamente dicha respeadealhntamiento y la irregularidad que se
supone de nuestra universidad. Nada mas.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Gruner.

Consejero Gruner: La verdad, Sefior Decano, no tengo mucho mas qregag estoy
completamente de acuerdo con todo lo que se ha diakta acd y con las modificaciones



propuestas al proyecto de resolucion. Estoy de rdoueaclaro, siempre que esas
modificaciones sean mas enfaticas y enérgicas imdhev/las que son ahora; la verdad que no
puedo dejar de decirlo: los compafieros Consejenesnge han precedido en el uso de la
palabra han sido muy diplomaticos, yo no lo voyea tanto, considero que esto es una
maniobra politicamente de una groseria realmenéehgyibiera merecido mejor causa, pero
bueno, es lo que hay —como diria el profesor Geaz#)uiero recordar que esta Facultad y
otras por supuesto, pero ésta en particular haahasuaiios que viene peleando de distintas
maneras por un proceso de democratizacion, quaymgor supuesto la eleccion del Rector, si
no me equivoco es del afio 2003 un proyecto que Festaltad tiene presentado, proyecto
denominado Schuster-Gruner y que gozo de ciertabigdhd incluso periodistica en su
momento, pero es de mucho antes que se viene @staldiscusion y este debate y realmente
la postergacion sine die de la discusion de larmedodel sistema electoral del Estatuto
Universitario me parece francamente intolerableucme mas intolerable, que sabiendo que
eso es intolerable se cometa, insisto, la groser&delantar la eleccion del Rector sin que haya
guedado resuelta esa cuestion. Asi que apoyo erfénte la resolucion.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Sefior Vicedecano.

Consejero Loreti: Tenia pedida la palabra porque queria hacer unaémawinculada al
proyecto, pero tengo un pedido de cesion de pafsdiala Consejera Superior Salesio, ¢si hay
acuerdo del Cuerpo?

Decano Federico Schuster:jAh!, bueno, si la Consejera es breve y hay aajefd
escuchamos.

Consejera Superior Salesio:Yo soy Mariela Salesio, para los que no me conodeh
Claustro Estudiantil por la minoria del Consejo &igr. Rechacé en la dltima sesion del
Consejo Superior donde se presentd el proyecto [@areonvocatoria de la Asamblea
Universitaria, Asambleas de Claustro y demas; neeqaé€ al Consejo Directivo porque sabia
gue lo iban a tratar y que habia cuestionamieatobién a la realizacion de esta Asamblea.

La denuncia mas fuerte que realicé, y que unadahtie organizaciones estudiantiles estamos
también realizando justamente, es que esta Asarbllizarsitaria la realizan sin democratizar
absolutamente nada, es decir, esta gestion queaganilegalmente -y queria referirme un
poquito a eso- violando todos los Estatutos, €boelgreso Nacional, por fuera del ambito de la
Universidad, tal como dicen los Estatutos de laversidad y se realizo de esta forma para
garantizar un tipo de gestion y una caracteristecgestion que era dirigir, gestionar, bajo los
intereses, desde nuestra apreciacion, desde npestim de vista, de la privatizacién al interior
de la Universidad. En ese momento, de todas formas,prometian a los estudiantes que
luchdbamos por la democratizacion, que luchdbamp$apeforma de los cogobiernos, por la
participacion de las mayorias de la universidad egitamos por fuera de estas decisiones, en
ese momento de todas formas Hallu propuso y proneetieforma de los Estatutos y esto en
los cuatro (4) ni siquiera cuatro (4) porque todaw se cumplié el mandato en realidad de los
cuatro (4) afios de Hallu si no que en diciembre2@&D, asumio el 18 de diciembre del 2006 y



todavia no se ha cumplimentado su mandato. En tedbss afios no sélo que no se
democratiz6 nada si no que se reforzo un caraepeesivo y un caracter antidemocratico en el
Consejo Superior, hemos visto como las sesione€aetejo Superior funcionaron a puertas
cerradas, sin participacion de los estudiantegmes y demas y esta Asamblea viene a ser una
continuidad del “funcionamiento” —el normal iba eci— del Consejo Superior que lo Unico
que posibilitd es que avancen reformas, a nuestemder, regresivas.

Esta es la cuestion fundamental: adelantan lasietexs para garantizar la continuidad de una
gestion que para nosotros no ha gobernado pamtéveses de la educacion publica si no que,
por el contrario, ha gobernado para los interesdsgigrupos econémicos, de la privatizacién
de la Universidad. Pero esto se hace incurriendoamtipo de irregularidades, y yo no estoy
de acuerdo cuando se incurren en irregularidadda eanvocatoria de la Asamblea y en la
realizacion de las asambleas de claustro y de ¢tws&jos Directivos para elegir Decanos y
demas. Hay algunos articulados en el Estatuto Wsiteeo que me dan la razén en esto:
primero, hay antecedentes y lo decia Schuster oudiceé que hace veinte (20) afios, por lo
menos desde el afio 1990, por lo menos desde €b@ifias Asambleas Universitarias para
elegir al Rector y que tiene otras funciones, nlamsente la eleccion del Rector si no la
modificacion de los Estatutos, etcétera, etcégeagealizan en el mes de marzo, no, en el mes
de abril, fines de marzo, abril y alguna en maytasrasambleas de claustro, tanto del Claustro
de Profesores como del Claustro de Graduados c@h&ldustro Estudiantil, se realizan
también en marzo, ¢y por qué esto?, ¢ sobre quealégirealizan? hay un reglamento interno,
por ejemplo del Consejo Superior, que determinastya su vez en cada Consejo Directivo
también lo hay- el inicio de las sesiones ordisayiau finalizacion; el inicio de las sesiones
ordinarias es el 1° de marzo para el Consejo Supetiinicio de las sesiones ordinarias para
cada uno de los Consejos Directivos, algunas sanaro, otras a finales de febrero, ninguna
en diciembre, todas al comienzo del afio, a laifiaeion de los mandatos de cada Consejero.
Se baso en esta ldgica, no esta plasmado en aligidaalo pero esto tiene antecedentes, se ha
asentado de alguna manera una jurisprudencia eartaativa de la Universidad de Buenos
Aires, por lo tanto, esta Asamblea, se esta creanddiccion de Asamblea, estan conviviendo
en un mismo tiempo dos (2) organismos paraleloa: Asamblea Universitaria que soélo va a
tener el objetivo de elegir Rector; Consejos Divest que s6lo van a tener el objetivo de elegir
Decano, mientras hay otros organismos que se dgedigabernar, a administrar, a gestionar, a
impartir las politicas del Consejo Superior.

Los actuales Consejeros que fueron elegidos, asuameparte de sus derechos; el momento de
la asuncion es lo mas determinante de un Consejere] momento en que se constituye en
Consejero y que puede ejercer sus derechos, queregiena vigencia de todos sus derechos,
para resolver, para discutir, etc., etc. Esto npueden hacer los Consejeros electos porque
sélo van a ejercer una funcién: elegir al Rectespiés no van a poder hacer nada mas, no van
a poder discutir otra medida, no van a poder distaireforma del Estatuto, no van a poder
aprobar las actas ultimas de la Asamblea Univeisifzorque no son Consejeros porque no
asumieron, porque no estan constituidos como tal@s;lusive hay un Articulo que es el N°
109 del Consejo Directivo, en referencia a la efecael Decano, que dice que se elegira
Decano y Vicedecano en el momento de la constitud&ese Consejo Directivo, el Consejo
Directivo no esta constituido todavia, no estandossejeros electos en las ultimas elecciones



de Consejeros Estudiantiles, de Graduados y Prefgsmo estan electos, por lo tanto no se ha
constituido el Consejo Directivo y por lo tantomeeden elegir al Decano o al Vicedecano.

Otra cosa: la Asamblea Universitaria va a elegirRattor, se entiende que la eleccion del
Rector a renglon seguido se asume, el Rector asumaevez elegido, inmediatamente de
elegido, en el mismo acto que se lo eligié es anisgino acto que asume el Rector, pasé el 18
de diciembre de 2006 y paso en las anterioresiefexs; ahora que se va a elegir el Rector,
también va a tener que asumir y va a haber enshmacto dos (2) Rectores, mas alla de que
aca se elige o se estima elegir al mismo Rectoo, §&n dos gestiones diferentes, no importa.
Si se diera la posibilidad de otro candidato, gemelo, que tuviese la posibilidad de ganar,
¢qué pasaria? habria dos (2) Rectores diferemi@sosseria?, ¢ deberia renunciar el Rector y
deberia resignar parte de su mandato? ¢ Y el ot@aud deberia asumir o actuarian los dos o
se pelearian?... 0 ya no sé como seria, pero enselo acto de la eleccion el Rector debe
asumir, una absoluta irregularidad. Por otro Iagoesta violentando el mandato, no solamente
se esta violentando lo que decian algunos Consejeto problema de que aca la
democratizacién y demas, cosa que a nosotros saatesta desde otro punto de vista, porque
nosotros no estamos de acuerdo con este procesfod®ma que se estd dando, sinceramente y
en este punto ustedes saben que tenemos un debsttros no estamos de acuerdo, para
Nosotros es regresivo este, pero se esta violamtadd el tema de la democratizacion, ahora se
esta violentando también los propios mandatos dealduales Consejeros, los actuales
Consejeros que no se les ha vencido el mandatentieh derecho de ir a la Asamblea
Universitaria durante la vigencia de su mandato,hdeho hay toda una cuestion con la
Facultad de Psicologia que ha sido convocada plainente a participar de las Asambleas
Universitarias, luego de haber hecho las eleccigngsmas, al Decano de Psicologia y a los
profesores del Claustro de Profesores de Psicologia tenian mandato todavia vigente, a
contramano de todo el resto de las Facultadesnastte defendiendo que todavia el mandato
estaba vigente, hasta ese punto se le da impatalcproblema del mandato, se esta
violentando también el mandato de los actuales €erts, con lo cual se incurre en una
ficcion de organismos paralelos, de unos nuevosinds viejos, unos con algunas funciones,
otros con otras funciones, ¢ para qué justament@?gpaantizar la continuidad, desde nuestro
punto de vista, de una gestion absolutamente migay que no lo tienen garantizado para
ciertos sectores en el mes de marzo, no lo tie@eantzado porque justamente cierran la
participacion del movimiento estudiantil y doceateesta Asamblea.

Decano Federico SchusterEstamos sin quérum.

(Hay comentarios de los Consejeros fuera de mic)fo

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Sefior Vicedecano.

Consejero Loreti: Tenia de antes pedida la palabra, queria hacanao@n, dos (2) o tres (3)

consideraciones. Los Cuerpos institucionalmentenetie tradiciones, y ademas tienen
superposiciones de miembros electos, en las sssjmparatorias en Diputados conviven
diputados electos con diputados con mandato privicadicion misma de esta Facultad que el



otro dia defendimos, atiende a que la eleccion eéeabo se hace en diciembre; cuando los
Consejeros asumen plenamente sus funciones en sigtgente y son, en el mismo sentido,

sesiones preparatorias porque si no tendriamo®lggée al proximo Decano el 7 de marzo,

cosa que en la Facultad, hasta donde tengo memmidia ocurrido nunca. Digo para

plantearlo de modo breve que todos los Cuerposertigmadiciones y nosotros estamos

requiriendo que la UBA cumpla con sus tradicioreed, como nosotros vamos a tratar de
respetar en todo lo que podamos las tradicion&odiales.

Dicho ello y sin abundar mucho mas haria dos (8asoprimero, tomar el compromiso, si el
Cuerpo esta de acuerdo, en corregir los detallessguplantearon y los énfasis que no son
carencias, insisto, lo que habia marcado era unesitad de énfasis en ciertas cosas y si
pedirle al Cuerpo que le solicite al Sefior Decam® € contenido de esta resolucion, que mas
alld de sus correcciones de texto, aprobariamosgtera lo cual mociono, mafiana en la
reunion de Consejo Superior lleve la voz de la Faduespecto a este tema que mantendria la
posicion fijada por la Facultad respecto a no halbempafiado en su momento ni la decision
de fecha de asamblea de claustro ni la de Asarible@rsitaria para eleccion de Rector.

(Hay comentarios de los Consejeros y del publiesadfule micréfono)

Es solicitar al Decano que mafana en la sesioilCdesejo Superior diga que no estamos de
acuerdo y pida la reconsideracion de las fechas.

(No hay quérum ya que falta un Consejero al cudbsesta esperando y luego de dos minutos
se corta la grabacion)

Siendo las 21.30 hs. se da por finalizada la reudé& Consejo Directivo.

Decano Federico Schuster:

Secretario De Charras:



