ACTAN° 7
De fecha 14 /06/2011

Siendo las 17 hs. comienza la reunién ordinaria Gmhsejo Directivo de la Facultad de
Ciencias Sociales y es presidida por el Sefior ePaaf. Sergio Caletti, con la presencia de
los siguientes Consejeros: PorGiaustro de ProfesoresClemente Adriana,Loreti Damian,
Archenti Nélida, Kaufman Alejandro, Pompa Roberto, Castillo Marin  Luis y Lago
Martinez Silvia. Por elClaustro de Graduados Bulla Gustavo,Brancoli Javier,Centanni
Emiliano yDe Gori Esteban. Por eClaustro de Estudiantes Candia Mariana,Rodriguez
Maria JazminBlanco Alejandro ySorondo Ramiro.

Decano Sergio CalettiDamos inicio a la sesion ordinaria del Consej@&livo de la Facultad
de Ciencias Sociales del dia 14 de junio de 2011.

¢No hay aprobacion de actas anteriores?

Secretaria de Gestion, Lic. Mercedes Depino:
No, porque terminamos la correccion ayer y no habfeado en el Orden del Dia.

Decano Sergio Caletti:Bien, entonces pasamos a las resoluciones DAR.

Consejera Rodriguez:jSefior Decano!

Decano Sergio CalettiTiene la palabra la Consejera Rodriguez.

Consejera Rodriguez: Gracias. Nosotros queriamos solicitar la incorgiora de un (1)
proyecto sobre tablas, un proyecto de declarac&n pue lo estd trayendo mi compafiero
Ramiro (Sorondo) y no lo tengo ahora para entretfaes la Secretaria. Si pudiera ser posible
gue lo presentaramos, le comento en todo caso desgutrata... Ramiro (Sorondo) esta
llegando al Consegjo...

Decano Sergio Calettiz¢, No tardara mucho?

Consejera Rodriguez:No tardarad mucho...

Decano Sergio Caletti:Bueno, ok, cuando llegue, si es dentro de losiprdx quince (15) o
veinte (20) minutos haremos de cuenta que llegésant

Consejera Rodriguez:Por favor.



Decano Sergio Caletti:;jPerdon!, primero van los DAR, ¢no?

Secretaria Depino:Primero las DAR vy luego los “sobre tablas”.
» Resoluciones del Sr. Decano Ad-Referéndum del Con  sejo Directivo:
1 - Expediente N° 13343/11
Resolucion (DAR) N° 1587/11

Conceder licencia sin goce de haberes, a partir del 1 de abril del corriente y no mas
alla del 31 de marzo de 2014 a la Lic. Maria Claudia BELZITTI , en un (1) cargo de
Ayudante de Primera con Dedicacion Semiexclusiva, en la asignatura “Area
Institucional de Talleres” de la carrera de Trabajo Social.

Decano Sergio CalettiiEsta a consideracion de los Consejeros. Quienés asavor, sirvanse
expresar su vot@probado.

Secretaria Depino:

2 - Expediente N° 0021117/2011

Resolucion (DAR) N° 1607/2011

Modificar a partir del 1° de junio del afio en curso, el Articulo 1° de la Resolucién (CD)
N° 1716/11, en cuanto respecta a la designacion de la Agente Marcela ASKENAZI
(Legajo N° 110.521) en el area de Publicaciones dependiente de la Secretaria de
Proyeccion Institucional, de una renta de Ayudante de Primera interina con
Dedicacion Exclusiva a una de Jefe de Trabajos Practicos, interina con Dedicacién
Exclusiva.

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Loreti.

Consejero Loreti: Gracias, Sefior Decano. No tiene que ver con @d@ino con la forma:
hay una resolucion dictada con fecha previa, mgimoa al 1° de junio de este afio, lo que no
entiendo es como articulan en la propuesta de dalueion modificar un articulo de una
resolucion previa, a partir de cierto plazo; desideunto de vista del derecho administrativo es
muy confuso porque implicaria que la resoluciértieoe vigencia en un plazo incierto, habria
gue hacer una resolucion distinta —estimo— que: digadificar el articulo “tal” y empieza a
regir en todo caso si se le asigna efecto retnaacon otra resolucion, no modificando la
previa.

Decano Sergio Caletti: Estoy de acuerdo, lo estoy viendo. Tiene la paldhr Consejera
Archenti.

Consejera Archenti: Sefior Decano, le agradeceria que le preguntefiak &onsejero Loreti
si la Resolucion N° 1607/2011 no es una nuevauegol.



Decano Sergio Caletti:Tiene la palabra el Consejero Loreti. Me parece kay un error
procedimental, seria cuestion de mirar el expedigmir si acaso el error fuera de la
transcripcion.

Consejero Loreti (habla fuera de micr6fono):Si es una nueva, pero no es una modificacion
de la anterior porque si no estaria tomando vigescbre la Resolucion N° 1716/11, es una
resolucion distinta que no modifica a partir ded&°junio, modifica, punto, porque no es que
se le cambie el valor de la vigencia, lo que hag lgacer cuando hay que renovar un cargo,
renovar una designacioén, es renovar a partir de¢hb dandole autonomia a esta...

Decano Sergio Caletti:En pocas palabras, hacer la designacion completa..

Secretaria Depino:jPerdon!, ¢anda el microfono ahora?

Consejero Loreti: Si se tratara de una renovacion de cargo o depramocion, no modifica

un articulo anterior, es una designacion nueva to@m caso, es una designaciéon por la cual se
modifica el estado de revista de un agente, peresmue se modifique un anterior a partir del
1° de junio porque si no, cada vez que alguienremqrionado, habria que modificar la
resolucion original por la cual se lo design6 eRdaultad en el cargo que fuera.

Decano Sergio Caletti:Estoy de acuerdo. Me permito sugerir que se..sénai es posible
retirarlo y se corrija y se vera en el proximo.tbéos modos, quiero aclarar de que se trata: en
el CEPIA, desde hace muchos afios hay, en sustitudd cargos de planta no docente,
docentes, que se impusieron en afios anterioregtale de las razones de aquel momento lo
desconozco, probablemente haya habido en ese mommést facilidad para cargos docentes
gue no docentes o la diferencia salarial seria apé&tada a las funciones, lo que fuera; esta
persona, Marcela Askenazi, viene desempefiandcstaedocentes desde hace muchos afios
en... antes era la Secretaria de Gestidon, ahofta 8scretaria de Proyeccion Institucional,
siempre en el area de publicaciones. Renuncio dicsele baja otra persona en el area de
publicaciones y las tareas de esta persona que ge thaja, que tenia un cargo del mismo tipo,
las asumi6é Marcela Askenazi. Con el respaldo deaja que se habia producido, se hizo la
modificacién en la designacién de Marcela Askenaelip me parece absolutamente atinado lo
que plantea el Consejero Loreti, debe hacerse uezardesignacion.

Secretaria Depino:Podemos tomar nota del comentario de forma quediigmnsejero Loreti
y modificarlo después en la resolucion, ¢,si seeya®

Consejero Loreti: Si me permite, Sefior Decano...

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Loreti.



Consejero Loreti: De todos modos, a efectos de los derechos delvajaidora, la DAR
mantiene la vigencia, con lo cual no hay nada quepcometa la fecha de su promocion; es un
tema de emprolijamiento administrativo respectad@eao aprobar la DAR después.

Decano Sergio Caletti:De acuerdo. A ver, no sé qué les parezca a losr&efConsejeros: si
estan de acuerdo, el procedimiento mas sencilla agalar el contenido de la DAR y resolver
su forma... aprobar la DAR y corregir en la residinda forma respectiva e incluso en la
aprobacion que haga el Consejo Directivo se puegjar,dsi se quisiera, eso aclarado,
explicitado.

Lo otro seria que retiremos esta DAR, se corrga yuelva a discutir en quince (15) dias, pero
me parece que es un poco... pero ustedes dicerchesc

Consejero Kaufman: Sugiero optar por la primera opcién, por la prianglternativa.

Decano Sergio Caletti:Bien, ¢si hay acuerdo?... Consejera Lago Martinbzen, ¢ Consejero
Savransky?, si estan de acuerdo entonces aprodandsR y se corrige la forma y se deja
explicitado en la resolucion correspondiente alsegmDirectivo. Gracias.

Pasamos a los Despachos de Comisiones... jAhlaatioriperdon!, los proyectos sobre
tablas....

Consejero Brancoli: jSefior Decano!

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Brancoli.

Consejero Brancoli: Para ingresar un proyecto de declaracion de atthesdi comunicado
firmado por los organismos de derechos humangmsaldo domingo 12 de junio, en relacién a
los hechos de publico conocimiento que vinculaa Adociacion Madres de Plaza de Mayo.
Para su tratamiento...

Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion de los Consejeros la incacpan al Orden del
Dia del proyecto al que hace referencia el Cons@&eancoli. Los que estén por incorporarlo al
Orden del Dia, sirvanse levantar la maneeda incorporado al Orden del Dia

Secretaria Depino: Bueno, tenemos varios proyectos sobre tablas ipamporar o para
discutir si se incorporan. Uno esta presentadolgmiConsejeros Maria Jazmin Rodriguez y
Ramiro Sorondo que esta vinculado a la presendiaxd®irector del Servicio Penitenciario
Federal, Alejando Marambio, en la sede de la FaduRRepudiar la presencia de Alejandro
Marambio ex Director del Servicio Penitenciario &ed.



Decano Sergio Caletti:¢, Vamos de a uno?

Secretaria Depino:Si, para ver si se aprueba para su tratamiento.

Decano Sergio Caletti:Bien, esta a consideracion de los Sefiores Consdgeincorporacion
al Orden del Dia del proyecto sobre tablas al qada de hacer referencia la Secretaria. Los
gue estén por su incorporacion, sirvanse levaatasahoincorporado al Orden del Dia

Secretaria Depino:El otro tiene que ver con la necesidad de acombeiy hacer accesible la
zona en donde se encuentra ubicado el edificio @est@ucion y plantea realizar gestiones
correspondientes para exigir al Gobierno de la &lude Buenos Aires la colocacion de
rampas, iluminacion de veredas y sefialética deols zy reductores de velocidad para
vehiculos.

Consejero Centanni:jSefior Decano!

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni:Quisiera pedir el uso de la palabra para el SaoeGeneral del Centro
de Estudiantes, Ariel Cosentino...

Decano Sergio Caletti:Pero primero hay que ver si se trata o no, siGarpora...

Consejero Centanni:Como quieran, pensé que hacia mas rapido asi...

Decano Sergio Caletti:No, después se debate....

Consejero Centanni:No era para debatirlo, era para que lo presente.

Decano Sergio Caletti:-Bueno, jperdon!, entiendo que lo acaba brevenamigesentar. Esta
a consideracion la incorporacion del proyecto alédrdel Dia. Los que estén a favor de su
incorporacion, por favor, expresen su vameorporado al Orden del Dia El que sigue.

Secretaria Depino: Es un proyecto presentado por los Consejeros Atche Centanni
vinculado a las condiciones actuales de deterierdad aulas de la sede de Marcelo T. de
Alvear y la adquisicibn de mobiliario para la nuesede de Constitucidon: destinar recursos
necesarios para la adquisicion de cestos de bamsigags pizarrones, etc., etc.



Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion de los Sefiores Consejeraxasrporacion al
Orden del Dia. ¢Estan votando?, ¢estan votandocsuporacion al Orden del Diaksta
incorporado al Orden del Dia

Secretaria Depino: El otro proyecto también esta presentado por lass€jeros Archenti y
Centanni:
“VISTO,
"La presentacion en el Congreso Nacional de logyectos de ley para la permanencia
de bienestar estudiantil en la educacion superita {ey de implementacion efectiva de
la responsabilidad del Estado en el nivel de edigcasuperior impulsado por la
Diputada Adriana Puiggros...

y en el articulado...

“Articulo 1° - Manifestar publicamente, a través lde medios que dispone la Facultad,
el apoyo a los proyectos presentados por la Dipatddriana Puiggrés.”

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros su incorporaaiddrden del Dia.
Los que estén por incorporarlo, por favancorporado al Orden del Dia

Secretaria Depino:Y el ultimo, que es el sexto, esta vinculado alsuncias que hubieron...
lo presenta el Consejero Centanni, falta otra firawui... vinculado a robos y acosos
producidos al ingreso y egreso del edificio de iagotdel Estero... “Promover conjuntamente
con la comunidad y autoridades correspondientesida®dde prevencion necesarias para
garantizar &mbitos seguros”.

Decano Sergio Caletti:Con todo respeto —podemos incorporarlo al OrdéDe- me parece
gue hay cuestiones que son de un tratamiento unrpés complejo que hacer una declaracién,
me parece, ¢no? pero podemos hacer una declaraEigtonces, esta a consideracion de los
Consejeros su incorporacion al Orden del Dia, sgwaevantar la manancorporado al
Orden del Dia

Consejera Archenti: j Sefior Decano!
Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra la Consejera Archenti.
Secretaria Depino:jPerddn!, que hay otro sobre tablas...

Consejera Archenti: Si, pero me quiero referir a los que se acabanaeporar al Orden del
Dia. Solamente queria dejar aclarado que los ptoyesobre tablas firmados por el Consejero
Centanni y yo fueron elaborados por los miembroa déES.



Decano Sergio Caletti:Gracias por la aclaracion, Consejera Archentiltho...

Secretaria Depino:El ultimo es de los Consejeros Esteban De Gaaivied Brancoli que tiene
que ver con una actividad que se va a desarrdlldiaejueves 23 de junio, en el hall del
Auditorio de la sede de Constitucion, sobre seradliy diversidad en la discapacidad y lo que
se plantea es declarar de interés académico ldaclsmxualidad y Diversidad en la
Discapacidad, a realizar el 23 de junio en la sied€onstitucion.

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros su incorporaaiddrden del Dia.
¢Los que estén a favaritorporado al Orden del Dia

Decano Sergio Caletti:Bien, tenemos siete (7) proyectos sobre tablarpacados al Orden
del Dia, lo cual nos va a exigir cierta celeridadas procedimientos previos porgue Si no me
parece que...

(Una Consejera que habla fuera de micréfono le eeda al Decano el informe que iba a
hacer)

... o, que iba a hacer no, me permito antes da pal®s Despachos de Comisiones recordarle
a los Consejeros Estudiantiles que, en realidach pEar Consejo anterior, se habian
comprometido a presentar un informe en relacionlagresentacion que a su vez en el ante
anterior habian hecho los miembros de la Comisigrna sobre los episodios acaecidos, en el
marco de una fiesta en esta sede, el dia sabadm pieace un mes— a dos (2) Consejos
transcurridos. No sé si los Consejeros Estudiantijee habian quedado en presentar un
informe en la vez siguiente y la vez siguiente e aeslizo sin detenernos en el punto, no sé si
lo tienen preparado, lo podemos incorporar al Od#ia o...

Consejero Sorondo (habla fuera de micréfono)¢ Qué?, ¢ incorporarlo para después?

Decano Sergio Caletti:Espero que cumpliendo con lo que habian sefatpdose incorpore
al final junto con los proyectos de resoluciénine®rpore al Orden del Dia el informe que iban
a presentar.

Tiene la palabra el Consejero Sorondo.

Consejero Sorondo:No es un informe escrito ni nada que elaboramogugonunca dijimos
que lo ibamos a hacer, pero si quieren lo incomosa.

Decano Sergio Caletti:No dije escrito, como sea.

Consejero Sorondo:Bueno, lo incorporamos para despueés, si quieren.



Decano Sergio Caletti:Si estan de acuerdo, incorporamos entonces...
Consejero Blanco:jPerdon!, ¢ puedo hacer una aclaracién?
Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Blanco.

Consejero Blanco:Para aclarar la cuestion: en aquella oportunidattagaba un expediente
sobre una declaracion y algunos Consejeros presdijiteos que nos faltaba informacion para
votar esa declaracién y en ese sentido, no hubcompromiso de presentar algin tipo de
informe para el tratamiento de un expediente quauya su tratamiento y fue votado en esa
sesion que, si no me equivoco mal, fue del 15 d@rogor ahi...

Decano Sergio Caletti:jPerdon!, Consejero Blanco, cabe la posibilidadodos nos puede
ocurrir, que esté cometiendo un error, me falllm&moria, podriamos en su momento revisar
las actas, recuerdo perfectamente que se abstuperque les faltaba informacion; ademas de
eso, con independencia del fundamento de la aliéterentiendo, creo recordar, que a la vez
habian dicho que averiguando por fuentes propiasega lo que habia ocurrido, informarian,
no por escrito, informarian a este Consejo lo qegeran oportuno informar en relacion a la
denuncia no al tratamiento del expediente.

No tengo inconveniente, aunque seria un poco ladmyrifijarnos en las actas o que para no
detener ahora teniendo el Orden del Dia que teneqnesmafiana revisemos las actas y se vea,
puede que esté en lo cierto el Consejero Blancedewue haya habido un matiz distinto,
puede que... yo entendi que iban a plantear umef@ raiz de la presentacion que hicieron en
su momento los miembros de la Comision Interna oebte; no habia un expediente, fue una
presentacién... se hizo el expediente luego, se inia declaracion para votar al final de la
sesion, una declaracion de solidaridad —el expasimnformo luego— que fue en respuesta a la
intervencion que hizo la Comisién Gremial IntelNada mas.

Tiene la palabra el Consejero Bulla.

Consejero Bulla: Si, es para ver si evitamos ir al acta. Como esgepto de declaracion lo
redacté yo ahi, a las apuradas y recuerdo que ecuasdmiembros de la representacion
estudiantil plantearon que se iban a abstenerpddareproducir literalmente lo que dije pero
dije algo asi como: es una pena, me parece quetipstale hecho grave ameritaba una
declaracion unanime de este Consejo y demas. na@#pdijimos: no obstante la abstencion
seria bueno que una vez que hagan las averiguacaeiecaso, dado que no conocian la
informacién sobre... incluso cudles eran las agiopas que habian organizado esa fiesta y
demas, seria bueno que en futuras sesiones nasnarfoy demas... tenia ese caracter el
planteo, mas o menos tal cual lo planted.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Bulla. Tiene la palabra la €@na Rodriguez.



Consejera Rodriguez:Gracias. Muy cortito, por mi parte si les parezeharlamos al final
junto con los proyectos sobre tablas y si no ptaateora lo Unico que tenemos para decir sobre
el tema que es que, desde hace dos (2) Consefsshatsta esta parte cuando se discutio el
tema, que es cierto que nosotros nos abstuvimda declaracién porque denunciaba unos
hechos puntuales de los que no teniamos informatbogue hicimos desde entonces hasta
ahora fue poner a las partes en contacto, es de@gnizamos una reunion entre las
agrupaciones que hacian fiestas...

Decano Sergio Caletti:Si no tenés inconveniente y estas de acuerdoctmporamos al Orden
del Dia...

Consejera Rodriguez:Esta bien, yo lo planteaba porque es un comenkargue vamos a
hacer, si quieren lo hacemos al final y listo.

Decano Sergio Caletti:Me parece, simplemente porque el comentario vardugjar a otro
comentario y...

Consejera Rodriguez:Entonces lo tratamos después.

Decano Sergio Caletti:... para no demorar... ¢les parece?, ¢estan @edaclos Sefiores
Consejerosthcorporado entonces Gracias.

Secretaria Depino:Continuando con el Orden del Dia.
» Despachos de Comisiones
» Comision de Investigacion y Posgrado
1 - Expediente N° 8828/11.

Solicitud de aprobacion del Reglamento del Instituto de Estudios de América Latina y
el Caribe (IEALC), en reemplazo del aprobado por Consejo Directivo Resolucion N°
3758/05.

La Comision autoriza el retiro del expediente.

El actual Director del Instituto manddé una notaaadomisién pidiendo que se retire el
expediente y no se reformule el reglamento y la iSidm autorizo6 el retiro del expediente.

» Comision de Presupuesto
1 - Expediente N° 0018163/11
Solicitud de equipamiento mobiliario para el Café Bar de la sede Constitucion.

Tomar conocimiento del inicio del tramite de compra de 40 mesas y 120 sillas por
EXP-UBA:0022661/2011 conforme lo solicitado y proceso de constitucion del Café
Bar.



En esa Comision la Secretaria de Hacienda infornesg habia iniciado el tramite de compra
de cuarenta (40) mesas y ciento veinte (120) sibasorme a lo solicitado y esta en proceso de
compra para la sede de Constitucion.

Estos son los dos (2) Despachos de Comisionesqianos.

» Dictamenes de Comisiones
* Comisién de Ensefianza
1 - Expediente N° 18159/2011:

Solicitud de aprobacion del reglamento de la acreditacion de las horas de
investigacion correspondiente a la carrera de Sociologia segun se detalla en el anexo
l.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion de los Sefores Consejeroda Positiva, por
favor: aprobado por unanimidad.

Secretaria Depino:
2 - Expediente N° 20084/2011.:
Solicitud de aprobacién de la modificacion del algoritmo que utiliza el Sistema SIU
Guarani para el proceso de asignacion de materias y para las certificaciones
solicitadas, segun se detalla en el anexo |.
La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Blanco.

Consejero Blanco:A ver: el proyecto incluye dos (2) nuevas dimemegal algoritmo, me
gustaria fijar alguna posicion que trata los temqueess me parece que son bien distintos. Una es
la cuestion de la maternidad, con lo cual estawmi@dnente de acuerdo; el otro es la cuestion
del trabajo que es mas complicada en la medidaiemnigo tenga la posibilidad de encontrar el
instrumento de certificacion de ese trabajo que eemas adecuado para la poblacion
estudiantil. Lo que se plantea en el anexo depstgecto a nosotros nos parece insuficiente,
en la medida en que en la situacion que estarstadiantes de Sociales que es en gran parte la
situacién de informalidad que tiene el mercado fabargentino, nos parece que habria que
buscarle algin otro mecanismo aunque sea o unardeidn jurada o algin mecanismo donde
la informalidad laboral no pase, como propone ely@cto, s6lo como una excepcion que
debera considerar individualmente la Secretariad&wméca si no que, atendiendo a esta
situaciéon de la poblacion estudiantil, haya otrcamésmo que no sea justamente de excepcion
porque el trabajo informal no es una excepcion.

Mas alla de eso, se podria proponer aca dividiwafecto en el sentido si hay apuro para que
haya algun tipo de avance e ir replanteando latiGmeslel algoritmo, la cuestion de la
maternidad me parece que no hay mucho mas qudidisrula otra cuestion, nos parece que

10



en primer lugar, la situacién de la poblacién estutil y de la poblacion estudiantil de
Sociales, no necesariamente implica que la inatud® la variable laboral bien considerada
implique que haya un cambio fundamental en cuanpoivdlegiar en el ranking a quienes
trabajan porque justamente al ser tanta la poblagite trabaja, ese no es un privilegio que
deba conceder el ranking si no que la modificadiénalgoritmo tiene menos impacto del que
muchas veces se dice en ciertos discursos poliiobee este tema, pero mas alla de que
estemos dispuestos a debatirlo, me parece quenlpgal es encontrar la forma de certificacion
del trabajo.

Decano Sergio Caletti:A ver, jperdén! Consejero Blanco, concretamente.sugeriria que
propongas una férmula alternativa que no signifique sea un modo por el cual se anule la
diferenciacién porque si quedan todos facilmentduidos en la categoria es como si no se
hubiera hecho nada, se neutraliza por si mismaonEes, le sugiero que proponga una
alternativa que sea capaz de discriminar positiviene

Consejero Blanco:Dos (2) alternativas: una es la que dije en cuanseparar el proyecto,
agregar lo de maternidad y volverlo a discutir @mfSion y la otra es que sea por simple
declaracion jurada de los estudiantes.

Decano Sergio Caletti:jPerddn!, en Comision ya se discutio...

Consejero Blanco:La propuesta es que vuelva, es una propuestaidideupa propuesta...

Decano Sergio Caletti:Eran dos (2), ¢y la otra?

Consejero Blanco:A ver, las alternativas son alternativas de traatn: una es si podemos
separarlo excepto de que vuelva la parte de trab@omision; si no queremos separarlo, es la
propuesta que la parte laboral se considere patevima declaracion jurada.

Decano Sergio Caletti: Bueno, esta a consideracion de los Sefiores CovsejEiene la
palabra la Consejera Rodriguez.

Consejera Rodriguez:Una cosita en el mismo sentido de lo que decizoakejero Blanco: el
proyecto nosotros lo discutimos en la Comision deelBanza pasada, habia varias cosas que al
final en cuanto a la implementacion y como zon&segr-si se quiere— de lo que era la idea y
ver como se iba a implementar efectivamente y cosegue hay un tiempo para que eso se
termine de afinar antes de que se ponga en practindo cual yo lo que sugiero es que... para
Nnosotros es una preocupacion prioritaria el temdrdeajo, lo planteamos en la Comision de
Ensefianza pasada y lo que sugerimos es que seadigaizas en la misma Comision de
Ensefianza que viene, aunque sea con el proyeetprghado porque efectivamente tiene una
parte sobre lo de maternidad sobre lo que no hamizho que agregar, pero que se discuta
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para buscarle la vuelta porque para nosotros loeguel trabajo informal no puede quedar
dentro de lo que son las excepciones, que plahtegediente tal como esta establecido ahora.

Entonces, lo que proponemos es eso: que pase a&iGoraique lo sigamos discutiendo hasta

que se implemente; se puede votar para que el digrapse retrase, pero que eso no quede
pendiente 0 no quede para que lo veamos en agestonarzo cuando vaya a aplicarse porque

asi como esta planteado hay como dos (2) fechasaga® para que se presenten los

certificados de trabajo —que son octubre y mayel-rgsto se veria en el periodo de reclamos,

es decir, por fuera de lo que es el ranking. Nosatreemos que podemos aprovechar algunas
Comisiones para darle una vuelta a esto.

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Kaufman.

Consejero Kaufman: Queria plantear una duda: si esta aludiendo a&sacderdo que existio
en la Comision de Ensefianza pero que no se refleghdictamen...

(Hay una respuesta de una Consejera fuera de naiocodf

Decano Sergio Caletti: jPor favor!, pidan la palabra, tengan un micréfooerca e
identifiquense.

Consejero Kaufman: Es decir, me llama la atencion que no se reflejeledictamen, como
gue hubo una conversacion que produjo un dictarpesbatorio, pero quedaron pendientes
cuestiones que se estan discutiendo ahora. Erctsin quisiera manifestarme en el sentido de
que es un tema que amerita ser discutido exhaostivie hasta que haya un acuerdo y en el
caso que no se hubiese conseguido, me parece [ls&ava pena aprobar el aspecto de la
maternidad y dejar lo otro pendiente de discuditodas maneras, quiero llamar la atencion
sobre que haya un dictamen unanime, habiendo fdosidiferencias, me parece que es
importante intervenir en esas situaciones pardagudictamenes reflejen lo que se discutié en
la Comision.

De todas maneras, estoy de acuerdo en que es argteramerita ser discutido hasta que haya
un acuerdo satisfactorio.

Decano Sergio Caletti;jPerddn!, no quiero interferir en tu propuestapp® hay un dictamen
de minoria...

Consejero Kaufman: No, por eso...

Decano Sergio Caletti:... hay un dictamen de la Comision, lo cual inplgue hubo un
acuerdo.
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Consejero Kaufman: Estoy sefialando que, no obstante que no hay temmba de minoria y
llamo la atencion sobre eso y manifiesto mi inqudgborque no haya un dictamen de minoria,
habiendo manifestado algunos Consejeros que haneazpara seguir discutiéndolo, me
parece que amerita el logro, el alcance de un dousatisfactorio sobre una cuestion que es
compleja y puede ser conflictiva.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra la Consejera Clemente.

Consejera ClementeBueno, queria recrear un poquito el clima de @gefjae hubo sobre este
proyecto que fue largamente discutido en la Comigiopediria que se considere que la
Comision lo abordé seriamente y en plenitud, tornatodas las aristas, después seria
interesante que el Subsecretario pueda ampliamadiaa Secretaria, cual es el fundamento y
como se ampli6 esta demanda que tiene como algstai&, creo que es la segunda o la
tercera vez que la veo presentada en Consejo,cés me ha tocado escucharla otras veces y
que quedara congelada y que esta vez realmerdagsadad llevar adelante...

Decano Sergio Caletti:Hubo inclusiones provisionales...

Consejera Clemente: Estoy hablando inclusive de cuando no estdbamestmos en la
gestion, pero que si yo era Consejera.

Asi que esto es un punto de culminacion, quieropeotin con el Consejero Kaufman que es un
punto de culminacién importante y que en realidadn@gin momento se desconocio el

aspecto de trabajo; no hay nada que diga que ingpidalguien que tenga un trabajo precario,
como sabemos que es comun lamentablemente que,oguede por fuera; creo que el tema de
la declaracion jurada es una de las instanciasimgtlesive se barajaron, no tengo ningun

problema que se incluya; queda una sola Comisiétalgue venga el receso, realmente hay
una cantidad de proyectos, éste fue debatido, nenado, no tiene dictamen en minoria y la
observacion que seria que figure la cuestion deéetdaracion jurada creo que es de suyo
porque es correcto que aquel que no va a teneumngosibilidad de certificar que esta

trabajando, puede obviamente hacerse responsakeadgtuacion declarandola y bueno, sera
algo mas para considerar.

Decano Sergio Caletti: Insisto, jperddn!, quiero advertir que la declamcjurada puede
convertirse en el modo en que toda la incorporadisariminadora se autoanule simplemente,
lo cual no es un avance, seria un retroceso, [ganaaopinion.

Consejera Clemente:Entiendo que puede ser una mecanica aceptar querehdo de trabajo
lamentablemente a los jovenes les ofrece situasibastante precarias de insercion y que es
nuestra responsabilidad, si queremos una medidiasing, ver como esto no se convierte en
una salida si no que en un sistema solidario opmre tiene que operar que es con la verdad y
con una situacion concreta que la persona en wiardeion jurada se hace responsable frente
a, es la Unica herramienta que se me ocurre.
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iPerddn!, me gustaria que, si el Decano me lo permi

Decano Sergio Caletti:Si me permite la Consejera, tiene la palabra els€ero Savransky,
tiene la palabra la Consejera Candia y luego leoddmpalabra al Subsecretario Lewin. Tiene
la palabra el Consejero Savransky.

Consejero Savransky:Gracias, Sefior Decano. Efectivamente, como dicéidadecana, la
Comision discutid exhaustivamente este tema, huis huena discusion, no obstante que
existieron dudas porque los mismos hacedores depespuesta pusieron de manifiesto los
inconvenientes y bueno, que habia que experimentar cual era el resultado final de esto
porque una de las cosas que se plante6 alli esrjeste esta cuestion del trabajo informal, de
las fechas en que se plantea la presentacion deetticados en relacion con el inicio del
cuatrimestre y que, en ese interin, podrian haloglifitaciones en la situacion laboral de los
estudiantes, etc., etc., porque de octubre al poode inscripcion del cuatrimestre siguiente
hay un lapso importante y en ese lapso efectivaeneodrian haber modificaciones que habia
gue ver como se las contemplaba y esta contemplaci@uedaba afuera si no quedaba dentro
de lo que después de terminado el proceso de poguani se iba a ver con los casos de las
excepciones o de aquellos que plantean situacespesiales.

No obstante, puesto que la discusion es buena yhgjoe en términos generales un acuerdo
respecto de cual era el criterio 0 el espiritu @euestion a desarrollar, en lo cual hubo
unanimidad, bueno, si hay algunas dudas y si ers@sido se puede mejorar la situacion,
bueno, si no hay un apuro imperioso la mejora de sempre es beneficiosa, si no nos
perjudica en términos de una decision, yo propanddordar con lo que proponen los
representantes estudiantiles en el sentido de ugigava la Comision respecto de este aspecto
y se vuelva a discutir.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Savransky. Tiene la palab@ofesejera Candia.

Consejera Candia:Me parece por todas las intervenciones que hacuardo con hacer esta
modificacion, excepto con la que hacia el Decangym a lo que hacia referencia de que
dejaria de funcionar como variable, me parece quie gle un malentendido porque no es un
valor asignado a si se trabaja o no, si no ladadto sea, hay valores diferentes por la cantidad
de horas que se trabaja, entonces no es que $&ygigja de ejercer peso en el algoritmo.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Candia.

Consejera Candia:¢, Puedo terminar?

Decano Sergio Caletti;jAh!, jperddn!
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Consejera Candia:Entonces, si hay un acuerdo de hacer la incorjgorale esta modificacion
de la validez de una declaracion jurada, lo podenmozsporar directamente y aprobarlo hoy si
todos quieren.

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Brancoli.

Consejero Brancoli: Muy breve. Comparto la inquietud, es cierto qug @ae considerar la
situacién de informalidad laboral, resulta por ahés complicado y por eso queria la
explicacion del Subsecretario para ver si existEmrativas para resolver administrativamente
el procedimiento, aprobarlo hoy y si tenemos |l@z@s para volver a Comision teniendo en
cuenta que la organizacion de la inscripcion espbtejm y que estamos finalizando el
cuatrimestre. En ese sentido, lo que propondrguesn todo caso —para analizarlo— tomemos
como prueba piloto esta proxima inscripcién al selgucuatrimestre para evaluar, si como dice
el Decano efectivamente una gran presentacion dardeiones juradas anula la prioridad que
asignaria la modificacion del algoritmo, esto ns&tbemos, por lo tanto lo que propondria es
aprobarlo hoy e incorporar de la forma que consideds adecuado la Secretaria Académica la
consideracion de las declaraciones de trabajo nmaloy evaluar la situacion una vez
producidas las inscripciones del segundo cuatrimmest

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Brancoli. Tiene la palabracgisgjero Loreti.

Consejero Loreti: Gracias, un par de cuestiones. Yo escuché mayoctubre, pero en la
resolucion no se habla de mayo y octubre, digo pardlevarnos de patadas entre lo que
decimos y lo que firmamos, no esta dicho en laluegmn que sea indefectiblemente mayo y
octubre, dicefLa presentacion de la documentacion se hara eDepartamento de Alumnos
bajo la forma y plazos que éste determinedbn lo cual puede ser mayo, julio, octubre,
diciembre, los primeros dias de febrero, no |desd&dra que ver con la capacidad de carga que
se tenga. El Consejero Savransky dice que nouglgopconceder la intervencion?

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Savransky.

Consejero Savransky: No es lo que se manifestd en el informe del Subtm® aca
presente...

Decano Sergio Caletti:Bueno, ahora le vamos a dar la palabra, pero es&ero Loreti esta
leyendo el texto...

Consejero Loreti: Como no hay acta de Comision, creo en lo que fomaluego hay un
parrafo final que dice’Esta norma no desconoce la posibilidad de que sesgnten
situaciones excepcionales, las que seran resugltasla Secretaria Académica’Si por
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situaciones excepcionales nos referimos a situad®nempleo no registrado, pongamos
claramente: situaciones de empleo no registrade\l@evaluara la Secretaria Académica.

Yo tengo una duda con el tema de la declaraciG@d@que si efectivamente... sé que no se
puede regular sobre las patologias, pero si llegavaurrir, después sacar la instancia de la
declaracion jurada es mas complicado, entonceseyguadaria con la correccién del ultimo

parrafo en el cual se mencione que la Secretadaémica evaluara los modos de acreditacion
de situaciones de empleo no registrado, no sé(ajdsstigos, dos (2) comparfieros de trabajo
que acrediten que trabajan con él, no lo s€, peraenos abierto en términos de... insisto, no
regular sobre patologias, pero me parece menoslejantue la sola vocacion de estudiante

porque una cosa que planteaba Mariana Candia #ancénte asi, pero yo creo que suma dos
(2) instancias, son como dos (2) escalones: prinaereditar por declaracién jurada que

trabajas y después cuantas horas también por deidajurada, el algoritmo trabaja sobre las

dos (2) variables, entonces seria una declaragr@da en escalones, si cabe.

Consejera Candia:Le hago una consulta, una ultima pregunta...

Decano Sergio Caletti:Tiene la palabra la Consejera Candia. Breve,eadaimos la palabra
porgue me parece que a esta altura estamos nedesiigunos insumos...

Consejera Candia: Soy breve, soy siempre breve. ¢La posibilidad devez de una
declaracion jurada, una certificacién, una notarsuperior?

Consejero Loreti: A mi me encantaria, ¢,pero para un juicio? esrarinoiinatorio, Consejera;
si un empleador tiene un trabajador “en negro’lfim®d que haria es firmarle una certificacion
porque es con lo primero que va a ir a Tribunales neclamar las multas por “trabajo en
negro”...

Consejera Candia:Esta bien, lo que pasa que a mi me lo hicieramw, pe importa, esta bien.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Bulla.

Consejero Bulla: Yo acé le decia al Consejero que tengo a mi $ini€gle queremos cifras,
dada su especialidad... lo mio va para que lo tengauenta en su informe el Subsecretario
Lewin, por eso me apuraba a que sea antes que. Aallles sabemos quienes ejercemos la
docencia en esta Casas de Estudios que hay umfecque aparece en la lista el primer dia
de clases, es variable, debe haber estadisticage yhgnca va a aparecer en la cursada y
supuestamente sobre esa actitud que es antisalidargue ocupa un lugar que bien podria
estar ocupando, entre otros, un trabajador notradso trabajadora, queria que nos informe el
Subsecretario Lewin sobre si se estan aplicandpdaalidades previstas y demas, me parece
gue ese es un lugar por donde también optimizeapacidad de cursada de los alumnos de la
Facultad.
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Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Bulla. Si les parece le damgslabra a... jah!,
iperddn!, no lo habia visto, tiene la palabra eis&gero Castillo.

Consejero Castillo: Yo creo que es cierto que el tema es preocupangemuchos jévenes la
situacién de trabajo informal, pero me parece quse pudiera resolver con un instrumento,
creo que no habria tanto trabajo no registraddifiaultad es justamente que no hay un
instrumento ni una declaracion ni dos (2) testigos,cada situacion habra que ver de que
manera se puede precisar el trabajo no registradgyarece que fijarlo en un instrumento es
reducir o simplificar algo que todos reconocemas egicomplejo, si fuera tan simple no habria
esas cantidades; a mi me parece que es mas cogueetdejemos que se pueda hacer una
evaluacion donde ver las distintas formas de prebarabajo no registrado, hagamos una
experiencia y ver... porque depende en donde seacaracteristicas, hay mucha variacion,
entonces me parece que es mejor hacer una préetio@mo se puede ir reconociendo esto y a
partir de eso después fijemos algunos criterioséeo se podria reconocer, en el caso de los
trabajadores de la Facultad, de los estudiantels dacultad, esa condicion de trabajo no
registrada, me parece que es mas claro que plantedaema que me parece que por la
generalidad parece muy simple y muy adecuado,qexcen realidad en la practica no va a dar
cuenta de lo que queremos resolver.

Asumamos la complejidad y reconozcamos, démondgempo, que se intenten presentar las
pruebas, lo que cada uno pueda acompafiar y dstahlezcamos los criterios a partir de eso.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Castillo Marin. Entonces, sipemniten ahora le
daria la palabra a Hugo Lewin.

Subsecretario de Gestion Académica, Lic. Hugo LewirBueno, empiezo por las preguntas
mas sencillas o las cuestiones mas sencillas. @uar la cuestion de las fechas: no es que el
Consejero Savransky lo haya imaginado, lo charlafuesparte del debate de la Comision de
Ensefianza en el que participé informando y lo dgj@esdbre las fechas de octubre y mayo era
que eran las propuestas preliminares del DepartandenAlumnos para recibir los certificados

y que esa propuesta esta hecha en funcion detopds que el propio Departamento considera
como los momentos en el afilo menos algidos de trgbajie serian los mas comodos, pero no
quiere decir que tengan que ser esos, de hechebatalque se produjo permitio encontrar las
dificultades que esto traeria con respecto a lademlo a cuando entraban en juego los
certificados y quedod que eso se iba a analizargAsicreo que eso es un problema de muy
facil superacion.

Al respecto de la declaracion jurada o no decléragirada, como leyé el Consejero Loreti la
Secretaria se guardé la posibilidad de resolvecds®s que mal llamamos excepcionales por
no tener una mejor redaccion, por no decir la pr@iadecuada y estamos de acuerdo en que
se aclare y justo con lo que decia el ConsejertillGadarin, que se aclare de tal modo que
puedan absorberse todos los casos que estén tikrade llamamos el trabajo registrado, a lo
mejor una persona viene con el carro de carton@anyeso nos alcanza y otra traera dos (2)
testigos, en fin, que busquemos las maneras queasdeo sean lesivas para la persona como

17



el ejemplo este que daba recién Loreti respectpedirle a una persona que “se mande en
cana” a si misma, haciendo una nota que lo incaraomo empleador irregular.

Con respecto a las penalidades que planteabaacidt&d no tiene tradicion, por lo menos por
lo que a mi me ha llegado en los relatos y porelgmedientes que veo, respecto de penalizar
determinadas faltas que el propio Reglamento Acaéfila como inscribirse en una materia
y dejarla, etc., etc., la verdad no lo ha hecholpanenos en el ultimo tiempo y eso no ha
afectado sensiblemente la asignacion de matermdopganto, no aparece como una medida
ahora necesaria y siempre se ha garantizado lbilptesil de asignacion.

Si me dan unos minutos, a mi me gustaria ir unssspaas alla y referirme a otros aspectos de
esta modificacion, si estan de acuerdo o no. Engrrlugar, la modificacion lo que se propone
es modificar el proceso o atacar en todo caso adegp de reclamos de la asignacion de
materias que es la tercera etapa de la inscripc@que ocurre habitualmente en el proceso de
reclamos es que las personas llegan con una razérrgclamar que es, por ejemplo: trabajo
ocho (8) horas, tengo hijos, mis horarios, un feamih cargo, etc., etc. Lo que estamos
haciendo es que varias de esas razones las estarogsorando a priori en el algoritmo para
gue esas personas tengan prioridad en la asignad¢a&@materias y no tengan que ir después a
reclamar algo que, en este caso entendemos, esrechd que hay que garantizar. Todo ese
gran trabajo que se va a tomar la comunidad académcluyendo los trabajadores no
docentes, es para garantizar ese derecho y enctaxip dejar la menor cantidad de casos
posibles para los reclamos.

Lo que quiero recordar es que si aun encontrames nuanera imperfecta de reflejar la
situacion laboral, que es lo que estamos viendess® momento, aun nos queda la etapa de
reclamo para considerar nuevamente esas situagioeesrdemos que en esta Facultad, donde
hay unas aproximadamente cuarenta mil (40000)iptsones por cuatrimestre, los reclamos
que quedan sin satisfacer son menos de cuatrogiéfi0), es decir, me estoy refiriendo a un
uno por ciento (1 %) y no estoy siendo fino conddmeros, posiblemente sea menos. Por eso
digo que tengamos en cuenta las posibilidades slebile nuestros pasos, por mas imperfectos
gue sean, para mejorarlos.

Respecto del tiempo, este es el Ultimo punto, aurelsto hoy nos permite implementarlo
porque hay que abrir, de aqui a dos (2) semanagetiodo de presentacién de estos
certificados, por lo tanto no podemos tomarnosahast28 de junio, si es que queremos
aplicarlo ahora.

Y por ultimo, las disidencias que hubo en el dedat&a Comision del martes pasado, la ultima
disidencia que expreso la Consejera Rodriguezasengl en este... esto lo digo yo, pueden no
estar de acuerdo en todo caso, mi explicacion emoetento del debate fue: por esa objecion
gue vos hacés que es respecto de qué pasa cdartoma que tienen una situacion laboral que
no se puede demostrar, por eso estaba este Ultinto gue le da a Académica la posibilidad
de tomar una definicion sobre casos que llamamospeionales. Entendiamos, en el momento
del debate, Académica entendid, que con eso safl@s® problema y por ultimo digo:
tenemos la salvaguarda del momento de los reclg@rasias.

(Hay dialogo entre los Consejeros fuera de micréjon
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Decano Sergio Caletti:jPor favor!, se pide la palabra, se usa el microfg se identifica.
Consejero Blanco, no sé si nos entendemos, por.fayarece que quiere decir algo el
Consejero Blanco.

Consejero Blanco:Le pido al Subsecretario si puede especificarqoérese plazo: dijo 28 de
julio.

Subsecretario Lewin:No, no, el 28 de junio es el ultimo Consejo deltdmestre, entonces si
esto no lo aprobamos hoy pasa a catorce (14) dias.

Consejera Archenti: jSefior Decano!

Decano Sergio CalettiTiene la palabra la Consejera Archenti.

Consejera Archenti: Sefior Decano, por el desarrollo del debate, témgmpresion de que
hay un apoyo unanime al punto de la maternidadgyelgenera problemas es el que tiene que
ver con el trabajo, en ese sentido, yo en prinagpgitaria de acuerdo con el Consejero Blanco si
fuera posible desdoblar esta solicitud en aprodandternidad y postergar la discusion del
trabajo.

No obstante, como creo que en términos de garamkzachos hay unanimidad o una mayoria
en el Consejo que opta porque esta solicitud sézton entonces yo estaria de acuerdo con la
propuesta del Consejero Loreti en el sentido quespecifique en la resolucion aquello que se
refiere al trabajo informal y agregaria que losrimeentos que el Consejero Marin sostiene que
habria que desarrollar en términos de ver comaiava cuantificar el trabajo informal, creo
gue este Consejo podria pedirle a la Secretaridéhoma que elabore algun documento o
propuestas de instrumentos en este sentido y goeses luego sometido a la decision de este
Consejo Directivo.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Archenti. Tiene la palabradas€jera Rodriguez.

Consejera Rodriguez:Gracias. Yo queria plantear un par de cosas: poimiepetir lo que
propuse antes en realidad que fue que lo votarahpsoyecto pero que discutiéramos en
alguna instancia, que podria ser la proxima Comidi® Ensefianza, si veiamos alguna manera
de ajustar esto sobre el trabajo informal para eierebr o para no esperar hasta el Ultimo
Consejo para que esto avance.

La sola especificacion en el expediente, hasta eloja habia entendido también en la

Comision de Ensefianza pasada, incluia a los casepaonales a ser considerados por la
Secretaria Académica en una instancia posteriarda recepcion de certificados, eso es lo que
a mi me preocupaba, esta bien que la instanciactEmos va a seguir existiendo, pero dejar el
trabajo informal solamente circunscripto al perio#goreclamos era de una manera marginar
doblemente a quienes trabajaban de manera infodeadlguna manera los reclamos van a
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estar constituidos en su mayor parte, dentro dgi¢osean reclamos por motivos laborales, van
a ser mas por estudiantes que trabajan “en negm”’manera de certificarlo que por los

estudiantes que trabajan de alguna manera que ddepucertificar porque van a estar

contenidos en el ranking. A nosotros lo que nog@arimportante era que la informalidad

fuera considerada no para una excepcionalidad a ehmperiodo de reclamos si no que

estuviera dentro del ranking porque eso es lo @ue @eterminar, en primera instancia, como
se asignan las materias...

Decano Sergio Caletti:Me parece importante aclarar el punto, si no hgdeclaro le pido al
Subsecretario Lewin que lo aclare: entendi quetdadacion de excepcionalidad por trabajo no
registrado formaba parte de la primera instancia...

Consejera Rodriguez:Si es asi, es otro tema...

Decano Sergio Caletti:... ¢estoy en lo correcto? bien, queria simpleenanotarar para no
confundirnos nosotros mismos.

Consejera Rodriguez:Entonces, la forma que asuma eso la podemos idisoatel proyecto
ya aprobado quizas en la proxima Comisién de Emgefi@sa es la propuesta nuestra. Ver si
pensamos que se especifique, que sea una cosangere testigos o que, pero...

Decano Sergio Caletti:jPerddn!, esta primero el Consejero Sorondo..l, jah termino la
Consejera Rodriguez.

Consejera Rodriguez:No, esta bien, era otra cosa mas, pero se me fue.

Decano Sergio Caletti:Entonces, tiene la palabra el Consejero Loretespdés el Consejero
Blanco.

Consejero Loreti: A ver, en funcion de ver como salimos de este elldbrYo sugeriria
cambiar el ultimo péarrafo por: La acreditacion deaciones de empleo no registrado seran
consideradas por la Secretaria Académica, de aruertb que ella defina. Esto da la
posibilidad de aprobar ahora la resolucion, daokilplidad de discutir en la proxima Comision
para que acuerden, los miembros de Comision coBetaetaria Académica, el listado de
posibilidades iniciales que se propondria y esoeqgoeriria una nueva resolucion de Consejo
Directivo y no retrasaria la fecha de inicio dedaepcion de la documentacion ni de los que
trabajan “en blanco” ni de los que trabajan en @i informal.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Loreti. Tiene la palabra elsemro Blanco.
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Consejero Blanco:A ver: si entiendo bien a Hugo Lewin, en primagduhabia un problema
con la redaccion de esta cuestion del criterioxdeggcionalidad que ya dije que a nosotros no
Nnos parece que sea una excepcion; me parece duasem la propuesta que hace el Consejero
Loreti se puede llegar a dar una vuelta, a mi mecpaque no es que la Secretaria Académica
tiene que considerar estos casos si no que loigue que considerar la Secretaria Académica
es el instrumento por el cual se va a atendertdason del trabajo “en negro” porque en la
redaccion propuesta por el Consejero Loreti parémiavia que se estaba tratando de un
criterio de excepcion. Si llegamos a un acuerdoes® sentido, me parece que podemos
avanzar, lo que si me quedo con algunos saborag@sneon respecto a cierta cuestion de la
desconfianza, que en algun sentido lo habia pldoteates la Consejera Clemente porque
basados en la desconfianza no tendriamos el sisternecas Portantiero.

Si el instrumento de la declaracion jurada esta leien lo que decia el Consejero Marin, pero
si es un instrumento totalmente negativo, no serate por qué lo usa el Poder Ejecutivo en el
caso de la asignacion por hijo de proteccion sodMal quedo con ese sabor amargo, pero me
parece que podemos avanzar.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Blanco. Si les parece, yo pararvotacion el
despacho de Comision con la modificacion a la qaeiahreferencia el Consejero Loreti,
incluyendo en esta modificacion que la excepcioresi@ la condicion del trabajo informal si
no a la consideracion en el sistema ante la fatard certificado de trabajo y que lo que
considerara, con apoyo de la Comision de Ensefia@wdps instrumentos relativos a la
discriminacion positiva. ¢Quedo claro?... en es®,cpongo a consideracion de los Sefiores
Consejeros el despacho de Comision con las modiificas correspondientes. Los que estén
por la positiva, sirvanse expresar su voto: ponimiglad,queda aprobado

Secretaria Depino:
3 - Expediente N° 16618/2011:

Solicitud de aprobacién del pedido de renuncia presentado por la Lic. Vanesa Carla
FOGNANI en un (1) cargo de Ayudante de Primera Ad Honorem en la asignatura
“Derecho a la Informacién” de la carrera de Ciencias de la Comunicacion.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros. Por la posisitvzanse expresar
su voto:aprobado por unanimidad.

Consejero Centanni:jSefior Decano!
Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni:Le voy a proponer un tratamiento conjunto de last@s N° 4 al N° 8.
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Decano Sergio Caletti:;Pongo a consideracion de los Consejeros el tratamconjunto de los
puntos N° 4 a N° 8, todas prorrogas de licenciadectamen unico y favorable de la Comision
respectiva. Por la positiva, sirvanse expresaosu aprobado.

Por la concesion de las licencias correspondientes puntos N° 4 a N° 8probadas.
4 - Expediente N° 20383/2011.:

Solicitud de aprobacion del pedido de licencia sin goce de haberes presentado por la
Lic. Laura MEYER en un (1) cargo de Ayudante de Primera Interino con Dedicacion
Simple en la asignatura “Gramsci: Discurso Hegemonico y la Reconstruccion de la
Sociedad Civil en América Latina” de la carrera de Sociologia.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

5 - Expediente N° 2065891/2010:

Solicitud de aprobacién del pedido de prorroga de la licencia sin goce de haberes
presentado por el Lic. Dario Andrés RODRIGUEZ en un (1) cargo de Ayudante de
Primera Interino con Dedicacién Simple en la asignatura “Teoria Politica
Contemporanea” de la carrera de Sociologia.

La Comisi6n aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

6 - Expediente N° 2066944/2010:

Solicitud de aprobacién del pedido de prorroga de la licencia sin goce de haberes
presentado por el Lic. Ezequiel Matias DE ROSSO en un (1) cargo de Ayudante de
Primera Regular con Dedicacion Simple en la asignatura “Semiética I” de la carrera
de Ciencias de la Comunicacion.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

7 - Expediente N° 29864/2010:

Solicitud de aprobacién del pedido de prorroga de la licencia sin goce de haberes
presentado por la Lic. Carlota ORNANI en un (1) cargo de Jefe de Trabajos Practicos
con Dedicacion Semiexclusiva en la asignatura “Taller de Expresion I’ de la carrera
de Ciencias de la Comunicacion.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

8 - Expediente N° 19954/2010:

Solicitud de aprobacién del pedido de prorroga de la licencia sin goce de haberes
presentado por el Dr. Jorge Alberto MAYER en un (1) cargo de Profesor Regular

Adjunto con Dedicacion Semiexclusiva en la asignatura “Teoria Sociologica” de la
carrera de Ciencia Politica.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretaria Depino:
9 - Expediente N° 20558/2011:

Solicitud de aprobacién del pedido de modificacion de un (1) cargo de Ayudante de
Primera Ad Honorem al cargo de Ayudante de Primera con Dedicacién Simple
mientras dure la licencia de la Lic. Laura MEYER, para el Lic. Mauricio TORME en la
asignatura “Gramsci: Discurso Hegemonico y la Reconstruccion de la Sociedad Civil
en América Latina” de la carrera de Sociologia.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
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Decano Sergio Caletti:Por la positiva, expresen su voamrobado por unanimidad.
Secretaria Depino:

10 - Expediente N° 20391/2011:

Solicitud de aprobaciéon del pedido de designacion de las Lic. Maria Belén DE
LELLIS vy Gisela Andrea LALLI en un (1) cargo de Ayudante de Segunda interina Ad
Honorem en la asignatura “Metodologia IlI” de la carrera de Trabajo Social.

La Comision aconseja aprobar el informe de la Secretaria Académica.

Decano Sergio Caletti;jPerdon!, valdria la pena decir en dos palabradigesel informe de la
Secretaria Académica.

Secretaria Depino:Habria que traer el expediente... ¢ esta?
(Una persona dice fuera de micréfono: “Aconsejaciyar”.)
Decano Sergio Caletti:;, Aconseja aprobar?

Secretaria Depino:Aprobar el pedido, si.

Decano Sergio Caletti:Bien, entonces esta a consideracién la aprobat@bpedido. ¢ Por la
positiva?aprobado.

Secretaria Depino:
11 - Expediente N° 20385/2011:

Solicitud al Consejo Superior de aprobacion del otorgamiento de un afio sabatico por
el periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2011 y el 30 de agosto de 2012
para la Prof. Susana VILLAVICENCIO en un (1) cargo de Profesora Regular Adjunta
con Dedicacion Exclusiva en la carrera de Ciencia Politica.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Sergio Caletti:A consideracion la solicitud de afio sabati&probado.
Consejero Centanni:jSefior Decano!
Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni:Propongo el tratamiento conjunto de los punto$2NN° 13 y N° 14.
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Decano Sergio Caletti:A consideracion tratandose, jperddn! Consejerotdden todas de
solicitudes...

Consejero Centanni: Altas, bajas y modificaciones de las carreras denicacion,
Sociologia y Ciencia Politica, con dictamen favégat® Comision.

Decano Sergio Caletti:Esta a consideracion el tratamiento conjunto deplitos N° 12, N°
13 y N° 14, ¢ por la positivarobado.
A consideracion las propuestas correspondientedtal® bajas y modificaciones de las tres (3)
carreras, ¢ por la positivaprobado.

12 - Expediente N° 17525/2011.

Solicitud de aprobacion de las altas, bajas y modificaciones docentes presentadas por
la carrera de Ciencias de la Comunicacion.

La Comisién aconseja aprobar el informe de la Secretaria Académica. Aprobado.
13 - Expediente N° 19199/2011:

Solicitud de aprobacion de las altas, bajas y modificaciones docentes presentadas por
la carrera de Sociologia.

La Comisién aconseja aprobar el informe de la Secretaria Académica. Aprobado.
14 - Expediente N° 21208/2011.

Solicitud de aprobacion de las altas, bajas y modificaciones docentes presentadas por
la carrera de Ciencia Politica.

La Comisién aconseja aprobar el informe de la Secretaria Académica. Aprobado.

Secretaria Depino:
15 - Expediente N° 21209/2011.

Solicitud de aprobacion de la incorporacion de preguntas en el Censo de Estudiantes
2011.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejerdprobado.

Secretaria Depino:
» Comision de Investigacion y Posgrado:
1 - Expediente N° 20695/11.

Solicitud de aprobacion de las inscripciones al doctorado, las designaciones como
Consejeros de Estudios y requerir a los interesados la realizacion de créditos en
Seminarios de Doctorado segun consta en el Anexo | del Proyecto de Resolucion.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
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Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros. ¢ Por la apra@fyaaprobado.

Secretaria Depino:
2 - Expediente N° 2904/11:

Solicitud de aprobacion de la admision de la alumna Monica Patricia LUBERCIO al
Programa de Actualizacion en Determinantes de la Salud Mental en el campo de las
Ciencias Sociales afio 2011, 12 Cohorte.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros la admisigrobado.

Secretaria Depino:
3 - Expediente N° 20907/11:

Solicitud de aprobacién de la admision al doctorado en Ciencias Sociales de la Lic.
Claudia Cristina COUSO; designacién del Dr. Eduardo RINESI como Consejero de
Estudios, y requerir a la interesada la realizaciéon de ocho (8) créditos en Seminarios
de Doctorado.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti: A consideracion de los Consejeros la aprobaciériadsolicitud.
Aprobado.

Secretaria Depino:
4 - Expediente N° 13089/11.:

Dejar sin efecto lo dispuesto en el Articulo 1° de la Resoluciéon (CD) N° 1039/10, y
designar al Dr. Juan Alberto SUCASAS PEON como co-director de la tesis doctoral
del Lic. Emmanuel TAUB.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejeros. ¢ Por la aprat2aprobado.
Consejero Centanni:jSefior Decano!
Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni: Propongo el tratamiento conjunto de los puntos5N&I N° 8, son
modificaciones de titulos de tesis doctoral, tamasdictamen Unico y favorable.
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Decano Sergio Caletti:Esta a consideracién el tratamiento conjunto deplotos N° 5, N° 6,
N° 7 y N° 8, tratdndose en todos los casos deitsoles de modificacion al titulo de tesis
doctoral. ¢ Por el tratamiento conjunggizobado.

Por la aceptacién de la modificacién de los titutmsrespondientes, ¢por la positiva?
aprobado.

5 - Expediente N° 20176/11:

Solicitud de aprobacién de la modificacion del titulo de la tesis doctoral en Ciencias
Sociales, quedando de la siguiente manera: “Rito y Nacion. Continuidades y cambios
del 25 de mayo en Argentina”, realizada por la Lic. Mirta Alicia AMATI y dirigida por el
Dr. Alejandro GRIMSON y aprobacién de la nomina de jurados para la evaluacién de
dicha tesis, segtn el siguiente detalle: Dra. Maria Graciela RODRIGUEZ, Dra. Maria
Julia CAROZZI y Dr. Fortunato MALLIMACI como jurados titulares, y Dra. Maria Pia
LOPEZ, Dra. Sandra GAYOL vy Dr. Horacio GONZALEZ como jurados suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
6 - Expediente N° 20171/11:

Solicitud de aprobacion de la modificacion del titulo de la tesis doctoral en Ciencias
Sociales, quedando de la siguiente manera: “Desigualdades socioeconémicas y
segregacion residencial en la Argentina, 1991-2001", realizada por el Lic. Gonzalo
Martin RODRIGUEZ y dirigida por la Dra. Beatriz CUENYA y aprobacion de la némina
de jurados para la evaluacion de dicha tesis, segun el siguiente detalle: Dra. Hilda
HERZER, Dra. Elsa LAURELLI y Dr. David KULLOKC como jurados titulares, y Dra.
Cristina CRAVINO, Dr. Agustin SALVIA, Dr. Fernando GROISMAN y Dra. Mercedes
DI VIRGILIO como jurados suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
7 - Expediente N° 20174/11:

Solicitud de aprobacion de la modificacion del titulo de la tesis doctoral en Ciencias
Sociales, quedando de la siguiente manera: “Escuela, integracion y conflicto. Un
andlisis etnografico de las estrategias escolares para prevenir la conflictividad
cotidiana en escuelas secundarias de la ciudad de Buenos Aires”, realizada por la Lic.
Liliana Judith MAYER vy dirigida por el Dr. Gabriel NOEL y aprobacioén de la nomina de
jurados para la evaluacion de dicha tesis, segun el siguiente detalle: Dra. Ana
PEREYRA, Dra. Diana Judit MILSTEIN y Dra. Gabriela NOVARO como jurados
titulares, y Dra. Graciela BATALLAN, Dra. Carina KAPLAN y Dra. Elena ACHILLI
como jurados suplentes.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
8 - Expediente N° 20168/11:

Solicitud de aprobacion de la modificacion del titulo de la tesis doctoral en Ciencias
Sociales, quedando de la siguiente manera: “Movilidad Académica, Logicas
Institucionales y Actividad Cientifica. Un estudio sobre investigadores universitarios en
las universidades nacionales de Quilmes, General Sarmiento y San Martin”, realizada
por la Lic. Laura Inés ROVELLI, dirigida por la Dra. Paulina Perla ARONSON vy co-
dirigida por el Dr. Claudio SUASNABAR y aprobacion de la némina de jurados para la
evaluacién de dicha tesis, segun el siguiente detalle: Dra. Cecilia HIDALGO, Dra.
Adriana CHIROLEU y Dra. Sandra CARLI como jurados titulares, y Dra. Mariana
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VERSINO, Dra. Graciela RIQUELME, Dra. Myriam FELDFEBER y Dra. Silvia
LLOMOVATE como jurados suplentes.

La Comisi6n aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Consejero Centanni:jSefior Decano!

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni:Propongo el tratamiento conjunto de los punto8 MN° 10.

Decano Sergio Caletti:Por la aprobacion conjunta —eliminemos un pasolesigurados de
tesis referidos en los puntos N° 9 y N° 10, quiésén a favor, por favor, sirvanse levantar la
mano:aprobado.
9 - Expediente N° 20170/11:
Solicitud de aprobacion de la designacion de la nébmina de jurados para la evaluacion
de la tesis doctoral “La “naturaleza humana” como dispositivo biopolitico. La
utilizacion de lo humano en la politica contemporanea”, realizada por la Lic. Maria
Gabriela D’'ODORICO vy dirigida por el Dr. Eduardo RINESI, segun el siguiente detalle:
Dra. Cristina Marta AMBROSINI, Dr. Claudio MARTYNIUK y Dr. Pablo RODRIGUEZ
como jurados titulares, y Dr. Diego TATIAN, Dr. Ricardo ABDUCA, Dra. Patricia
DIGILIO y Dr. Waldo ANSALDI como jurados suplentes.
La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
10 - Expediente N° 19268/11.
Solicitud de aprobacién de la némina de jurados para la evaluacién de la tesis de
Maestria en Periodismo “Evolucion técnica de la infografia en medios escritos
colombianos. Estudio comparativo entre los afios 2000-2010 en los periédicos El
Pais, El Tiempo y El Colombiano” realizada por la Lic. Liliana GOMEZ PERDOMO,
dirigida por la Prof. Mg. Alejandra OJEDA (por Argentina) y co-dirigida por el Prof. Mg.
Jhon Mario ZULUAGA (por Colombia), segun el siguiente detalle: Profs. Mercedes
CALZADO, Jorge BERNETTI y Adela CASTRONOVO como jurados titulares, y los
Profs. Santiago CASTELLANO, Marcelo PEREYRA y Rubén SUTELMAN como
jurados suplentes.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Consejero Centanni:jSefior Decano!

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Centanni.

Consejero Centanni: Propongo el tratamiento conjunto de los puntosliN%l N° 14, son
prérrogas para la presentacion de tesis doctoral.
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Decano Sergio Caletti: Pongo a consideracién de los Consejeros la apdbate las
prorrogas para la presentacion de tesis doctorelesdas en los puntos N° 11, N° 12, N° 13 y
N° 14. Los que estéen por dicha aprobacion, simeasefestar su votaprobado.

11 - Expediente N° 20194/11.

Solicitud de aprobacion de la prérroga para la presentacion de la tesis doctoral
solicitada por la Lic. Maricel RODRIGUEZ BLANCO hasta el 15 de diciembre de
2011.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
12 - Expediente N° 20193/11:

Solicitud de aprobacion de la prérroga para la presentacion de la tesis doctoral
solicitada por la Lic. Paula SOMBRA hasta el 31 de marzo de 2012.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
13 - Expediente N° 20198/11.

Solicitud de aprobacion de la prérroga para la presentacion de la tesis doctoral
solicitada por la Lic. Maria Dolores LINARES hasta el 31 de diciembre de 2011.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
14 - Expediente N° 20196/11.:

Solicitud de aprobacion de la prérroga para la presentacion de la tesis doctoral
solicitada por el Lic. German Dario FERNANDEZ hasta el 31 de marzo de 2013.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretaria Depino:
15 - Expediente N° 20697/11.

Solicitud de aprobacion de la designacion del Prof. Alejandro HABER como docente
del Seminario de Doctorado “Epistemologias criticas y descolonialidad. Teoria y
préactica”.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:;,Por la aprobacién de la solicitud del Prof. Halsérvanse levantar la
mano:aprobado.

Secretaria Depino:
16 - Expediente N° 22138/11.

Solicitud de aprobacién de la designacién del Prof. Waldo ANSALDI como Director
de la Maestria en Estudios Sociales Latinoamericanos del 1° de junio de 2011 hasta
el 31 de diciembre de 2012.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:Por la designacion de Waldo Ansaldi al frente @eMaestria en
Estudios Sociales Latinoamericanos, ¢ a faaprabado.
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Secretaria Depino:
17 - Expediente N° 11767/11.:

Solicitud de aprobacién del dictado del Curso de Perfeccionamiento “La Salud de
nuestra América. Una perspectiva histérico-antropolégica” para el segundo
cuatrimestre del afio 2011.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:Por la aprobacion del dictado del mencionado ¢uygaiénes estén a
favor?aprobado.

Secretaria Depino:
18 - Expediente N° 19523/11.
Solicitud de aprobacién de la Reforma del Reglamento de Doctorado que figura como
Anexo del Proyecto de Resolucion.
La Comisién aconseja aprobar los cambios sugeridos por la Comisiéon de Doctorado y

se sugiere la revision del Reglamento Interno de funcionamiento del Programa de
Doctorado.

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Loreti.

Consejero Loreti: Pediria, para una breve referencia a los camitzs Secretaria de Estudios
Avanzados o a la Subsecretaria de Posgrado a fiqudeinformen al Consejo Directivo
respecto de los cambios introducidos al reglamento.

Decano Sergio Caletti:Si los Consejeros estan de acuerdo, tiene la n@alabSubsecretaria
Claudia Danani.

Subsecretaria de Posgrado, Lic. Claudia DananijBuenas noches! Las modificaciones
tienen en todos los casos el objetivo de favoraceorreccion de algunos de los problemas que
se presentaron en los ultimos afios con el ingresavimde aspirantes al doctorado, asi como
temas que fueron surgiendo en el curso de la gcawlude esos mismos doctorandos.

Trabajamos, por un lado, con el sistema de admial@gerando una de los requerimientos que
tenia que ver con la dedicacion exclusiva de tddesaspirantes a la investigacion. Ese
requisito se levantd y en su lugar lo que la Caimisindica es la verificacion de la trayectoria
en investigacion de los aspirantes, esto es, @eeu¢ntes que permitan saber que esa persona
llegara al final del camino, en los tiempos estgok por el programa o que es al menos una
expectativa razonable.

En segundo lugar, la recuperacion del sentido gedsonalizacion del doctorado, del caracter
personalizado del doctorado, poniendo el acenta eanportancia del plan de tesis que tiene en
un programa como este, con lo cual se modificannalg de los plazos para la terminacién
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tanto del plan de trabajo como de la presentacéplen de tesis y el tiempo que debe mediar
entre la evaluacion del plan de tesis y la presenidinal de la tesis.

Y por otro lado, se ordeno el texto de la presédrade la tesis, la conformacion de los jurados
y la actuacion del jurado en los casos particulatende disidencias, de rechazos y de pedidos
de modificaciones en el curso de la evaluacion.

Estos son los tres (3) grandes momentos, los 3)egréndes temas: uno, en el momento de la
admision; otro en el momento del transito y finalteeen el de la evaluacién final. Son por
supuesto titulos si es que hay preguntas espes;ificaquiero abrumarlos con detalles, por eso,
son los tres (3) grandes momentos en los cualesjéréa Comision y la Secretaria.

Decano Sergio Caletti:Si hay alguna consulta, el momento de hacerlohesaa Tiene la
palabra el Consejero Loreti.

Consejero Loreti: Gracias. No es exactamente una consulta, tien@ejueon la redaccion de
aguello que vamos a aprobar, si hay acuerdo depGubBice:“La Comisién aconseja aprobar
los cambios sugeridos por la Comision de Doctotag®e sugiere la revision del reglamento
interno, me permito sugerir al Cuerpo que el teldda resolucion sedArticulo 1° - Aprobar

el Reglamento de Doctorado conforme obra en el étieyx en todo caso que la Secretaria le
transmita a la Comision de Doctorado tomar notdadeecesidad de cambiar el reglamento
interno, pero que eso no aparezca en la resoluitamo, favor nos hariamos mandando eso al
Consejo Superior.

Decano Sergio CalettiiEEsta a consideracion de los Consejeros el dictalméa Comision con

la modificacion propuesta por el Consejero Lorete gqne parece que no altera el fondo del
asunto si no que es de sentido procedimental cordnpongo a consideracion de los
Consejeros, ¢ por la positiva@robado por unanimidad.

Secretaria Depino:
19 - Expediente N° 19882/11.

Solicitud de aprobacion del informe de actividad docente correspondiente al periodo
2008-2010 presentado por la Lic. Fernanda CANO .

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Sergio Caletti:A consideracion de los Consejerdprobado.

Secretaria Depino:
20 - Expediente N° 19179/11.

Solicitud de aval al Consejo Superior para el subsidio de viaje presentado por la Prof.
Susana CHECA para asistir, en caracter de ponente, al XVIlII Congreso de la
Asociacion Latinoamericana de Sociologia, a realizarse en Recife, Brasil, del 6 al 11
de septiembre de 2011.
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La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:Por la aprobacion de la solicitud, ¢ por la poszaprobado.

Secretaria Depino:
21 - Expediente N° 22154/11.

Solicitud de aprobacion de la creacion del Programa de Grupos de Investigacion en
Ciencias de la Comunicacion.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:Antes de ponerla a consideracién me parece gig @gortuno, tanto
en relacion a este expediente como al siguienter tena minima presentacién o aclaraciéon de
parte ya sea de la Secretaria de Estudios Avanzadeda Subsecretaria de Investigacion, si el
Consejo lo cree adecuado o0 necesario, particuldengensando en los Consejeros que no
participaron de la Comision de Investigacion, gesié acuerdo?... no sé si Carolina o
Monica...

Secretaria de Estudios Avanzados, Dra. Carolina Mer. El primero de los grupos es el
grupo de investigacion en Ciencias de la Comurdcagi el grupo de investigacion en
Relaciones del Trabajo, los dos (2) grupos tierleniemo formato que el que aprobamos el
afio pasado de grupos de investigacion en CientiticRplos dos (2) programas de grupos. El
objetivo es promover la investigacion en el gradel espiritu de los programas era hacerlo
respetando las caracteristicas que cada una dartasas tiene respecto de la investigacion.

Entonces ahora tenemos, siguiendo el modelo délieecia Politica, que ya vamos por la
tercera convocatoria —se lanz6 creo que hoy—,jatwes con la carrera de Comunicacién y de
Relaciones del Trabajo para justamente adaptambgtvo a la situacion de la investigacion
en la carrera.

El de Relaciones del Trabajo se basa en convocdnida a lineas de investigacion, como es el

de Ciencia Politica, pero agrupadas, no en area&titas si no en proyectos de investigacion

gue van a priorizar las direcciones de profesouvespyeden ser titulares, adjuntos o JTP de la
carrera y la presencia de estudiantes como integraor un lado y por otro, los de Ciencias de

la Comunicacion en cambio en vez de hacer hincepiéa presentacion de proyectos, que

promuevan la formacion de grupos de investigacidaecarrera, va a hacer hincapié en la

adscripcion de estudiantes que estén en condici@esntregar la tesina. Entonces, si el de
Ciencia Politica tiene lineas de investigacion gaes, el de Relaciones del Trabajo tiene

convocatoria a grupos de investigacion o proyeabsle Comunicacion va a ser lineas para
que los estudiantes se puedan inscribir y los pooés comprometerse en el seguimiento para
que presenten las tesinas.

¢ Mbnica querés decir algo mas?

Subsecretaria de Investigacion, Lic. Ménica Petraéc S6lo agregar que el programa de
grupos de investigacion de la carrera de Comurioaailemas tiende a la formacion, a que los
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graduados mas jovenes o los profesores tambiénrenegu situacion en la formacion de
recursos humanos porque van a tener tesistas de djragidos y, por el otro lado, en la carrera
de Relaciones del Trabajo también se busca con cestsolidar la investigacion con los
trabajos y la produccion de materiales para catedra

En lineas generales este es el espiritu de caddeutos programas de grupos de investigacion
de cada carrera.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Sra. Subsecretaria. A consideracion si€tmsejeros, no sé
si por separado o ambos juntos, pongo a consideratitratamiento conjunto de los puntos N°
21 y N° 22, relativos a la creacion de programagrdpos de investigacion en las carreras de
Ciencias de la Comunicaciéon y de Relaciones debdjoa Quiénes estén por aprobar el
dictamen de la Comision, sirvanse expresar su imi@bado por unanimidad.

21 - Expediente N° 22154/11.

Solicitud de aprobacion de la creacion del Programa de Grupos de Investigacion en
Ciencias de la Comunicacion.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
22 - Expediente N° 22157/11.

Solicitud de aprobacion de la creacion del Programa de Grupos de Investigacion en
Relaciones del Trabajo.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretaria Depino:
» Comision de Extension:
1 - Expediente N° 20161/11

Solicitud de aprobacion del dictado del curso “Pasos en la Gestion de un Proceso de
Capacitacion” dictado por la docente Valeria Leonetti, perteneciente al Area de
Formacién Profesional para el ciclo lectivo 1° cuatrimestre del 2011, 5° periodo,
propuesto por la Secretaria de Extension Universitaria.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:A consideracion del Consejo la aprobacion del@w®or la positiva?
aprobado.

Decano Sergio Caletti:¢,Les parece de tratar de manera conjunta lospi§ta@ y N° 3?... en
ese caso ponto a consideracion la aprobacion dsolastudes formuladas por la Comision
respectiva, la Comision de Extension, relativasagontos N° 2 y N° 3 consistentes ambos en la
aprobacion de convenios de practicas preprofessran la Facultad de Ciencias Sociales. A
consideracion de los Consejeros, sirvanse expsasasto positivoAprobado.

2 - Expediente N° 21496/11

Solicitud de aprobacion del convenio de practicaspgoofesionales entre la Asociacion Civil
Pies por la Tierra y la Facultad de Ciencias Sesial
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La Comisién aconseja aprobar dicha solicitdghrobado.
3 - Expediente N° 20701/11
Solicitud de aprobacion del convenio de practigasppofesionales entre la Fundacion para la

Integracion Laboral y Autonomia Social de las Peasocon Necesidades Especiales
(F.I.L.A.S) y la Facultad de Ciencias Sociales.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitdghrobado.

Secretaria Depino:

4 - Expediente N° 21494/11.

Solicitud de declaracion de interés académico ghraurso de modalidad virtual “Nifiez,
Adolescencia y Salud Mental” organizado por el lgli@iio Publico Tutelar de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, a realizarse durantesslde agosto del corriente afio.

La Comisién aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Sergio Caletti:A consideracion del Consejo la declaracion derésteacadémico.
Aprobado.

Secretaria Depino:
» Comision de Interpretacién y Reglamento:
1 - Expediente N° 2066665/10
Solicitud de inicio de los tramites de juicio académico respecto del docente Carlos
LEMA, en conformidad a las previsiones de la Resolucion (CS) N° 217/11.

La Comision aconseja dar inicio al tramite de juicio académico de acuerdo al texto
obrante a fojas 70.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra la Consejera Lago Martinez.

Consejera Lago Martinez:Habida cuenta de la envergadura de la solicitudjuigo
académico a un docente de la Casa y habida cuamtaén que lamentablemente no pudimos
estar en la Comision de Interpretacion y Reglamgotofue el dia miércoles y considero que
necesito estudiar los antecedentes del caso paler gmnitir una opinion, solicito que este
expediente vuelva a Comision y sea ampliamentandiflo entre todos los Consejeros, hay un
grupito pequefio de Consejeros que firman esta u&éal pero bueno, en mi caso
personalmente tomé conocimiento en el Orden delyDjaisiera poder analizar el expediente
porque es un hecho de suma gravedad que no tiegeedantes en nuestra Facultad.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Lago Martinez. Quiero simpleenaanlarar por si
acaso existiese la confusion: el tramite por el geeinicia el procedimiento de juicio
académico, que procedimentalmente es el que comdspante los hechos supuestamente
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constatados, no significa la condena, significaa@dsnpalabra indica un proceso en el que un
tribunal analiza los hechos antes de expedirséaEwiucion que corresponda.

Tiene la palabra el Consejero Savransky.

Consejero Savransky:Si, gracias Sefior Decano. Estimo que efectivanesieees un tema de
gravedad y que amerita ser considerado a fondoherestado revisando el expediente, es
sumamente compleja la situacion, data de hacerbagtampo, hay elementos contradictorios
dentro del expediente que seria adecuado poderanabn precision y me parece que, en ese
sentido, lo propuesto por la Consejera Lago es glgo deberiamos aceptar y que vuelva
efectivamente a Comision.

Decano Sergio CalettiTiene la palabra el Consejero Loreti.

Consejero Loreti: A ver, no tengo objecion alguna para que el exgedipase a Comision y
los Consejeros puedan considerarlo, si sélo unacidvenno es un grupito pequefio de
Consejeros, éramos los que estdbamos haciendongugrwuna Comision que, como tantas
veces se dijo que habia que participar, en éstbasiesde abril el punto en el temario,
hubieron dos (2), si mal no recuerdo, reunionesasrcuales no hubo quérum, en ésta si la
hubo, hubo despacho unanime de los cinco (5) Cemsejnecesarios para conformar el
quorum.

Pero no tengo ninguna objecion a que el expedargtva a Comision y se estudie para que
cada Consejero se pronuncie como entienda.

Decano Sergio Caletti:Tiene la palabra la Consejera Lago Martinez.

Consejera Lago Martinez:Disculpas si fue... yo aclaro que participé dexsods Comisiones
del dia martes de las 14 horas hasta las 19 yvelvdia miércoles es un poco complicado,
pero me parece que en estos casos, cuando setérat@nde esta envergadura, seria importante
que los Consejeros supiéramos que se va a tratar@mision porque no tenemos Orden del
Dia de las Comisiones, no estoy pidiendo que hagarOdel Dia de las Comisiones, pero que
si hay algun caso de esta naturaleza tan gravedsera notificar, tal vez lo hubo antes que yo
empezara a ejercer como Consejera y pido discelp@se caso, pero la verdad no lo sabia que
se iba a tratar si no hubiera hecho realmente fuere® por estar.

Decano Sergio Caletti: Tal vez sea una deficiencia nuestra la relativavigar en cada
Comision el presunto Orden del Dia, que es presyeti@ de todos modos en este caso esta
desde abiril, por eso tal vez...

Secretaria Depino:Yo creo que en el “mail” que envié informé lo geee iba a tratar en la
Comision de Interpretacion y Reglamento.
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Decano Sergio Caletti:Bien, jperddn!, tiene la palabra el Consejero&ull

Consejero Bulla: Adelantando mi adhesion a lo planteado por la €ens Lago Martinez, no
obstante lo cual —haciendo un homenaje al Carpmade... chiste generacional— diria... yo no
recuerdo, a medida que pasa el tiempo entre mtigrcomo Secretario de Gestion voy
olvidando los procedimientos, no sé si existe |l@ @n otros cuerpos colegiados es la
preferencia de tratamiento, pero creo que tenemeshgcer un compromiso de en la préxima
sesion, que como bien se dijo aqui es la Ultimesad¢l receso, consulta de los Consejeros, no
s6lo los miembros de la Comisién si no todos mediahexpediente, sea incluido en el Orden
del Dia de la proxima sesion.

Decano Sergio Caletti: Serd considerado, Consejero Bulla. Tiene la pala&brConsejero
Kaufman.

Consejero Kaufman: Sélo quiero decir, a fin de que quede asentade,efectivamente se
trata de una envergadura importante y es razomguxe Consejeros planteen la inquietud
respecto de estar profundamente interiorizados rdéncidente que tuvo lugar durante mi
gestion como Director de la carrera de Cienciaad€dmunicacion y respecto de lo cual sélo
quiero decir ahora que, si se llega a una envergatiuesta naturaleza, es por una vacancia que
existe en la comunidad académica respecto de c@tar tiertas situaciones que pueden ser
conflictivas y que no encuentran otra forma deeencaradas institucionalmente que la de una
situacién tan seria como la de un juicio académiaas alla de que el juicio académico no
implica la condena, como bien dijo el Decano, padudablemente es una situacion de una
envergadura muy significativa.

Creo que esta experiencia, simplemente por el hdehgue haya llegado a esta instancia de
gue estemos discutiendo esto en el Consejo Diearberia llamarnos a la reflexion a toda la
comunidad académica sobre la necesidad de que ce=san® considerar seriamente la
construccion de instancias intermediarias de regmlude conflictos y de la convivencia, que
es una cuestion sistematicamente olvidada por rasogractores de la comunidad académica,
esto es algo que aprendi de mi gestion y que ngeuhg profunda huella respecto de diversas
situaciones que ocurren cotidianamente y que seers@rreducen a cuestiones ideolégicas o
politicas o anecdéticas y que no se encaran coofidlgmnas de convivencia; son problemas de
convivencia que tienen independencia de otrasionesten las que pueden estar involucradas
cuestiones personales, de salud, innumerablesrg Ebcuales no hay normas establecidas, es
decir, la comunidad académica convive en funcioncdierios de buena voluntad y hay
situaciones que requieren una atencion especiabaviece que esa es una vacancia que tiene
lugar entre nosotros.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Kaufman. Tiene la palabra es€jero Brancoli.

Consejero Brancoli: Simplemente acompafiando lo que plantea el Conskpufman y que
hace referencia al tipo de vinculo, de lazo soqgiad se construye como comunidad educativa,

35



si citar alguna experiencia de una intervenciémosai por parte del Area de Orientacién al
Estudiante, situacion similar que se dio tambiéaerarrera de Comunicacion cuando estaba
Adriana Cuello en ese momento a cargo y Silvia Feng que permitio intervenir sobre
situaciones de malestar, de violencia, similaréssadescriptas en el expediente y que quiza
deberian tener algun canal de procedimientos yfdenacion para que sepa que ese recurso
existe, que hay profesionales trabajando en esajaue pueden intervenir en esos casos
previendo situaciones o en algunos casos mitigdadposibilidad que esos conflictos se
incrementen.

Simplemente para saber que el area existe, qudapsedr evidentemente mas conocida y
difundida su tarea y su mision para aprovechamidetda comunidad y sobre todo de los
afectados.

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Sorondo.

Consejero Sorondo: En la Comisién estuvimos de acuerdo con lo queplastea como
dictamen de la Comision, sin embargo nos parecgaea relacion al planteo que hicieron los
profesores estamos de acuerdo con llevarlo a Camiplanteando que podamos discutirlo en
Comision y que se lleve adelante este problemayquiene como tres (3) afios y que nos
parece importante que no quede en la nebulosa bainia estado antes. Asi que nos parece
importante que vuelva a Comision pero si ratifigdlamar a todos a poder participar de esa
Comision para poder discutir de que forma encagetar.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Sorondo. Tiene la palabra et€ero Loreti.

Consejero Loreti: Un matiz respecto a lo que sefalaba el ConsejeancBli en funcion del
valor de los precedentes institucionales: si malraeuerdo, en ese caso la afectada por la
agresion era la docente, razén por la cual la gblunstitucional bien podria ser distinta.

En segundo lugar, una aclaracion en base a loipprerdvarios Consejeros: ¢ la propuesta de la
Consejera Lago Martinez es que esto vuelva a Camisise rediscuta en Comision o que se
posponga el tratamiento en el Consejo para queubxda estudiar? porgue es un tema
completamente distinto: hay que volver a constitiComision, volver a dictaminar o si se
suspende el tratamiento, cuestion que esta preanséh reglamento, hasta el proximo Consejo,
gueda en despacho, no hay que volver a const#uitoimision y se discute el tema con una
mocién de preferencia como la que planteaba el €emsBulla.

Decano Sergio Caletti:jPerddn!, aclaro: esta segunda opcion lo que peianes que los
Consejeros que no estan interiorizados tengan dedt@xpediente hasta su ultima coma; me
parece que en ese sentido es lo que se sefaladistimto de volverlo a Comision reabriendo
la discusion, que formalmente la Comision ya tumo su quérum y su respaldo. Es logico que
los Consejeros se interioricen para tener posieid®l momento en el que esto se vote en el
Consejo Directivo y para satisfacer ese requisitstdria con que tengan el tiempo suficiente
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para revisar el expediente. Entonces, vale la ptagya qué nos estamos refiriendo? Tiene la
palabra la Consejera Lago Martinez.

Consejera Lago Martinez:Gracias, Consejero Loreti porque realmente esaeatitiacion no
la tenia prevista, pero en realidad el espiritumilesolicitud tenia que ver con lo que sefialé
como opcion uno, es decir, que se vuelva a disgdies necesario nuevamente a dictaminar.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Lago Martinez. A ver, pongmrsideracion el
regreso a Comision...

Consejera Clemente:;jPerddn!, pido la palabra solamente para...

Decano Sergio CalettiHay que pedirla en su momento...

Consejera Clemente:;jPerdén!, Decano, tuve que salir por una cuedtémliar. Yo no me
opongo a que la discusion sea mas amplia; hasdedgm pude ver el expediente los hechos
estan probados, me parece gravisimo, gravisimoseaetie con violencia fisica, las otras son
mucho mas dificiles de probar pero ya el gradoidencia fisica no tiene ningan retorno, no
es gue no haya otras formas de violencia y siericecf@ra me toco la situacién de iniciar un
sumario para un docente que cometié abusos, coalaiins serios con su curso y la verdad
gue nunca tuve la posibilidad de que la institu@étuara en consecuencia, que es proteger al
estudiante de alguien que tiene un ejercicio depsidnificativo como es un docente.

Asi que no tengo problemas que se siga discutidodgye quisiera es que efectivamente no
tengamos dudas que el sumario que se llevd sehastando responsablemente y que es
importante expedirse claramente en estas cosasludas, de quien es el sujeto para el que
estamos nosotros aca y para quien hay que legiskme que ver con los estudiantes.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Clemente. Tiene la palabraet€ero Kaufman.

Consejero Kaufman: Quiero sefialar que en este incidente no hubo sslwb indiferencia ni
negligencia ni descuido de parte institucional pseesomaron medidas inmediatas. El docente
en este caso, en donde hubo una agresion fisiga,ddedar clase, dejo de estar frente a
alumnos; ahora, como no hay otros recursos disfgsniflue permitan dar satisfaccién a un
conflicto de esta naturaleza, se presentd el juitiadémico como una Unica opcién y la
institucion frente a una agresion a un estudiantepprte de un docente se encuentra frente a
una vacancia.

A mi lo que me preocupa con esta discusion esepl&ir la cuestion y continuar discutiéndola

no veo que haya otra opcion en términos de jusgieeadiscutir formas alternativas de encarar
estos problemas porque de lo contrario, uno se eerel riesgo de forzar las interpretaciones o
de poner en duda hechos que efectivamente estbdada® sobre eso no hay ninguna duda,
ademas probados y reconocidos por el propio doclentgie si me parece es que, no obstante,
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la cuestion del juicio académico revela una caeegaine parece que en la reapertura de esta
discusion seria interesante si se sometiera agiistesa carencia, esa vacancia que afecta no
solamente a incidentes como este si no muchos otros

Decano Sergio Caletti:¢ Si me permite, Consejero Kaufman? simplementeacliasacion que
podria pasar por técnica aungque reconozco que @ les de envergadura la observacion que
hacés, sin embargo, dejar el dictamen ya formutadiguiera para reabrirlo, reconsiderarlo o
ampliarlo si no para subordinarlo a la elaboradiérpropuestas procedimentales alternativas al
juicio académico, implica una desproporcién erggedrocedimientos, los tiempos y los casos.
Simplemente quiero hacer esto presente y quiercagaibque si hasta el momento, con las
falencias que implique, el Unico procedimiento esleeque un tribunal, formado por pares,
pueda considerar la cuestion y tener el compromisb cometido de emitir un dictamen al
respecto, que no necesariamente es condenatoriggareee que esa discusion deberiamos
provisoriamente separarla de la discusién mucho dea®ndo, mas ambiciosa, seguramente
mas justa, que tenga que ver con la generacionstiencias alternativas que a su vez deberian
—imagino— requerir la aprobacion del Consejo Sopeentre otras cosas, no solamente nuestra.

Era simplemente para aclarar esto y que tenganesemte el marco en el que nos estamos
moviendo y para que el episodio, sobre el cuainsiituciones en su momento, la institucion,
tomoé un cierto curso de accion que lleva tres (®)saque no lo convirtamos en cinco (5)
porgue en ese punto la institucion se cava la ariogia.

Tiene la palabra el Consejero Kaufman.

Consejero Kaufman: Estoy de acuerdo con lo que plantea el Decan@lsmente creo que
esta conversacion es preparatoria del contextb@rakesto va a tener su evolucioén.

Y respecto de qué expectativas podemos tener cepes® al destino de este caso:
efectivamente me parece que no seria deseableadqustitucion permanezca en un estado de
neutralidad respecto de un evento de esta nataralezo que también seria interesante que los
Consejeros Estudiantiles...

Decano Sergio CalettiEspasmo, no neutralidad...

Consejero Kaufman: ¢ COmo?

Decano Sergio Caletti.EEspasmo, no neutralidad...

Consejero Kaufman: Efectivamente. Creo que también seria interesguelos Consejeros
Estudiantiles se manifiesten al respecto, pero quepesta conversacion sirve efectivamente
para gque, Si se va a un juicio académico, comai¢apgrece ser la Unica alternativa, sea con la
expectativa de que el hecho mismo de que hayaitio académico no constituya una condena
efectivamente.
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Pero no queria abstenerme de hacer estas advast@urgue insisto en que hay una falencia,
hay una carencia y creo que hay actores que puestan preocupados por el destino de un
sujeto en particular, pero no por el problema mésemnl que se repite en distintas

oportunidades y esto lleva a que uno intervien@doaeterminada persona es afectada y no
cuando otras personas son afectadas, me pare¢emgeue haber una preocupacion general
sobre la convivencia, no se reduce todo a la idgal@ a las posturas politicas o a las
diferencias entre patronales y gremiales, hay mmes que son convivenciales y que

atraviesan todos los claustros, atraviesan todasdeplogias, constituyen lo propio de una

comunidad, incluyen problemas vinculados con lardignacion, con las identidades, con el

género, esas cuestiones estan carecientes deancestunidad y lo digo con este tono fuerte

porque es una extrema preocupacién que me ha pdodacexperiencia de haber dirigido una

carrera en esta Facultad, la negligencia cultutel tenemos con respecto a ese tipo de
problemas.

Entonces, me parece que esto tiene que servirnasvidacion a que esa discusion se abra
adecuadamente y a tener la expectativa de quetercas se proceda de un modo justo en el
juicio académico porque no seria deseable, insistesto y termino, que una situacién en que
un docente agredio a un estudiante quede sin atdatimodo que sea satisfactorio.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Kaufman, me parecen importdosesonceptos
vertidos. Estan el Consejero Sorondo, la Conséjega Martinez, el Consejero Savransky y la
comparfiera Adriana Cuello que deberia estar seatémlanesa en realidad, no en ese segundo
plano. Tiene la palabra el Consejero Sorondo.

Secretaria Depino:No pidio6 la palabra el Consejero Sorondo.

Decano Sergio Caletti:jAh!, te vi levantando la mano. Tiene la palataaClonsejera Lago
Martinez.

Consejera Lago Martinez: Queria sefalar que efectivamente si postergantostaiiento en

el Consejo Directivo de esta resolucion y luegdietamen va a ser el mismo, realmente digo
gue abrir la posibilidad de discusion es precisaepara que otras voces podamos estar alli y
hacer en todo caso otro tipo de despacho que ndeseryoria, pero dejar la discusion para el
Consejo Directivo nos lleva muchisimo tiempo, teagr®rdenes del Dia, me parece que si la
resolucion se puede tratar en Comision va a sehouaeejor en términos inclusive de la
dinamica del propio Consejo Directivo. Eso pardifigar la solicitud de que vuelva a ser
dictaminado.

Y en otro orden de cosas, estuvimos discutiendsive el martes pasado acerca de una
propuesta de convivencia ciertamente porque buestas no son las Unica situaciones si no
gue hay muchas otras y estuvimos charlando corees&, pero a mi me parece importante
rescatar lo que comenté el Consejero Brancoli acgecposibilidades de mediaciones antes de
llegar a la situacion de juicio académico que,isn por supuesto no anticipa la culpabilidad
del docente en cuestion, es un tema muy gravesinelypara el propio desarrollo del docente
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en si mismo desde el punto de vista psicologico sekacién a como se desempefia porque hay
muy pocos antecedentes en la Universidad de Busines de esta gravedad, se han llegado a
instancias de mediacion; nosotros Mismos No teneysias experiencia y sin que me conste
porgue en mi época de funcionaria no me llego wsa @si, en el area de Investigacion, que
han habido otras denuncias en algunos otros momeéetdistintas indoles que nunca llegaron
a juicio académico.

Entonces, seria importante... yo tengo conocimignte se insistio con el estudiante en
cuestion en reuniones de mediacion, de pedidosistelpas y el estudiante nunca acepto
encontrarse con el docente para, bueno, que ldgsdiisculpas del caso y llegar a un acuerdo
en esta cuestion. Entonces, esto no es un suraanma informacion sumarial, claramente dice
gue no se abre un sumario si N0 que se pasa stdadm de juicio académico o sea, que es un
informe, una investigacion donde aparecen todastdstificaciones del caso inclusive de
testigos y bueno, la Asesora Letrada, en realidadhformante sumarial, que es un informe
sumarial no es un sumario, pero quien hace estegiiento dice que ya en el area sumarial
no tiene mas nada que decir y la siguiente Asdsetrada pide entonces que se pase a juicio
académico. Me parece que entre una instancia frdadeberia haber y eso me parece que es
interesante charlarlo, algunas instancias medagoique me parece que ameritaria que las
discutamos en la Comision.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera. Tiene la palabra el Cons&avoansky.

Consejero Savransky:Si, gracias Sefior Decano. En primer lugar, lo yueuiero poner de
manifiesto es que de ninguna manera de lo queat® ds que esto se diluya, me parece que
debe ser tratado y debe ser tratado con suma agriedon suma profundidad; no son los
Gnicos casos, uno ha sido testigo en muchas opdetiles como representante del Claustro de
Profesores en Junta de situaciones de este tipto tarovenientes de docentes como
provenientes de estudiantes y en ese sentidon@erparece que si, que efectivamente nosotros
tenemos algunos vacios, coincido con usted ennéldeede que no se trata de tratar en este
momento los vacios que tenemos y habra que tratani@lgin momento, pero me parece que
por lo que yo he podido ver del expediente el temarita ser considerado nuevamente en
Comision, tratado exhaustivamente y ahi veremas satifica o no los términos del despacho
y en ese caso, bueno, seguiremos adelante. Yajdgen este caso no se trata de ir de tres (3)
a cinco (5) afos si no de tres (3) afios a treaf(@3 y quince (15) dias.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Savransky. Tiene la palalbrargarnera Cuello.

Lic. Adriana Cuello: Si, bueno, agradezco la mencion de Javier (Brgremlsu momento, yo
trabajo en el Area de Orientacion al Estudianté Brafesional que es un espacio de consulta
abierto a la comunidad académica, a los distintagsstros y también a la comunidad en
general. Cuando fue Director de la carrera Damiareti nosotros participamos, el Area
participé en un episodio que también tenia quecearla violencia en la institucion —lo aclaro
Damian (Loreti)—, un estudiante respecto de unmecg me parece que el tema es interesante,
creo que hay que posibilitar este tipo de espatgosesolucion de conflictos porque acuerdo
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que en las distintas instancias institucionalegidiencia es un tema cotidiano y tenemos que
vérnosla con eso.

Simplemente para recordar que el Area funcionalequimto piso, depende de Extension
Universitaria y en ese momento lo que pudimos hiaeebastante interesante porque se intentd
una medicacién con los actores: con el docenteptrangente de la catedra, con el estudiante,
se llevé a una instancia de sumario y hubo una#&ohn de tratamiento porque en realidad lo
qgue habia también era una patologia personal difouy importante que se jugaba en lo
social.

Decano Sergio Caletti: Gracias, compafiera Cuello. Tiene la palabra els€ero Loreti...
¢ habia pedido el uso de la palabra?

Consejero Loreti: Si, habia pedido el uso de la palabra y le habdédpeuna interrupcion al
Consejero Savransky cuando dice que habian existide casos de este estilo o de este tipo,
eso quiere decir que habia habido agresiones dehec

(Hay opiniones fuera de micréfono)

. no, no, dijo: habian ocurrido agresiones de &pt® yo por “este tipo” asumo que esta
referenciando la existencia de golpes...

Consejero Savransky:No, no, no me refiero... hechos de suma gravedadhgn transitado,
de distinta indole...

Decano Sergio Caletti:Aclarado.

Consejero Savransky:Lo que quiero decir solo es que el expedientedtmlgabla de golpes o
cachetadas o cosas por el estilo, habla de montnesas cosas que pone en consideracion y
gue bueno, muchas de estas cuestiones tambiérahaaurrido o han sucedido a lo largo de la
historia de la carrera por lo menos y otras evémirRie mas graves que no pueden ser puestas
en cuestidon en este momento aca.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Savransky. ¢Continta el Cawnséjereti?, ¢0
hecha la aclaracion esté satisfecho el pedido ldéne&

Consejero Loreti: Si... no, no, jperdon!, dos (2) menciones: la pram cualquier tipo de
cabida de instancia de mediacion, solucion, et@,wez que un estudiante insta una accién de
esta naturaleza, nos tenemos que cefiir al reglargesitqueremos plantear un reglamento de
instancias de convivencia, no convivencia, me diwcumediacion entre un agredido y un
agresor y hay un reglamento del Consejo Superigradanedio, tengamos jojo! que no nos
podemos correr de ahi, quiero decir: si el estidiarsta a hacer una medida, como que de
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hecho la pide, la instancia de juicio académic@|quier reglamento de la Facultad que se
plantea en ese sentido no puede desconocer leereistde un reglamento del Consejo
Superior que es el modo en el cual se dilucidarVastuales responsabilidades.

En segundo lugar, estaba repasando el expedierglecaal el Lic. Lema dice'Quiero dejar
constancia tras haber manifestado en reiteradasrtopidades la conformacién de una
instancia de mediacion, durante la gestion de lar&aria Académica del Lic. Lulo y tras
haber declarado en el informe de sumario llevadeladte por la Asesoria Letrada de la
Facultad, jamas he sido notificado del dictamenede tramite sumarial y que me entero de
esta situacion a partir de la difusion del correwtitucional de la Facultad.Ha tomado vista
hace una semana exactamente, ayer, jperdon!...

Secretaria Depino:En el dia de ayer...

Consejero Loreti: ... razon por la cual no hay, hasta donde recuedoel reglamento de
instancias de informaciones sumariales, no hayficention del dictamen, pasa a resolucion
como cualquier instancia de dictamen de Asesorittadl®, no se notifica antes a los
interesados.

Quiero hacer una consulta incluso a mi mismo: bidma dos (2) despachos, ¢eso quiere decir
gue en el proximo Consejo sélo nos vamos a linaiteotar los dos (2) despachos sin discutir?
porque si eso es asi, tiene sentido pasarlo a @ no, yo pido posponer el tratamiento del
punto en la siguiente sesion de Consejo porqueegbdmndo va a decir aquello que considera
conveniente, independientemente de la existenclasddespachos; la existencia de la reunién
de la Comision no va a abreviar nada en el tratsimigel Orden del Dia, dado como vienen las
cosas.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Loreti. Vamos, si les paredecer lo siguiente:
voy a poner a consideracion de modo sucesivo labapron del dictamen, el pase a Comision
y tres, la posposicion del tratamiento del misnaginen para el proximo Consejo Directivo.
¢ Estan pidiendo la palabra? tiene la palabra |&€era Lago Martinez.

Consejera Lago Martinez:Es una consulta al Consejero Loreti: ¢esta instate juicio
académico pasa inmediatamente al Consejo Supetiene otra instancia de debate?... por eso
con mas razon creo que lo tenemos que debatirmoggmbrque la instancia va directamente al
Consejo Superior, una vez que se aprueba o sedaqustancia de debate nuestra puede
continuar...

Decano Sergio CalettiNo se entiende muy bien, por favor...

Consejera Lago Martinez:Este Consejo Directivo, una vez que se resuebalquaiera sea su
resolucion, si hay una resolucién favorable aliinitel juicio académico va directamente al
Consejo Superior, es decir, que ya huelgan todagisgusiones que podamos tener al respecto
independientemente que lo podamos hacer para ot@siones, pero sobre este caso en
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particular... por eso insisto en que dado que ezaque esta resolucion esté tomada ya no va a
estar en nuestras manos, que por favor habilitemasnstancia mas de debate.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Lago. Tiene la palabra el GersEaufman.

Consejero Kaufman: Antes de pasar a la votacion y quizd como fundémmee la posicion
gue voy a sostener, quisiera agregar una informaeigui o que tenemos es un estudiante que
irreductiblemente sostuvo la demanda de que se lagaicio académico frente a quien se
dispuso mi celular personal durante semanas y @uevb disponible en una insistencia por
mediar y que no cedié en su posicion de solicitajuicio académico. Por eso yo lo que quiero
advertir es que lo que esta en juego aqui es esandia, es la demanda de un estudiante que
fue agredido fisicamente y que después de multipiEesvenciones: intervino la gremial,
intervino la Secretaria Académica de la gestiorerant no tuvimos conocimiento de otros
recursos que hoy se mencionaron en ese momento, Ipeque digo que se agotaron
efectivamente los recursos y me parece que exisiesgo, en el caso de que esto se extienda,
de denegacion de recursos frente a un estudiaetéuquagredido y me parece que ese es un
riesgo que hay que tener en cuenta frente a cealdecision que se tome.

Decano Sergio Caletti:¢,Ningun otro Consejero quiere hacer uso de labptaentonces
propongo pasar a votacién, propongo que votemosecotivamente las tres (3) alternativas
por la positiva y por la negativa para que no ssa de que ninguna de las tres (3)...

(Hay dialogo entre los Consejeros fuera de micréjon

... S€ puede no constituir en mayoria...

Consejero Centanni:Se tiene que votar primero el despacho y después sl qué hacemos...

Decano Sergio Caletti:Primero el despacho y si acaso el despacho nprebaaa, se ponen a
votacion las otras dos (2) mociones, ¢,no?

Consejero Loreti: ¢ Si me permite, Decano?

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Loreti, por favor.

Consejero Loreti: Tanto el giro a Comisiobn como la posposicion saciones de orden...

Decano Sergio Caletti;jAh!, ¢ solamente?
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Consejero Loreti: Las dos (2) son mocién de orden, entonces varigpeduratamiento del
dictamen....

Decano Sergio Caletti:Pero mocion de orden... no surgieron aqui comadnate orden...

Consejero Loreti: Pero reglamentariamente son mociones de orden...

Decano Sergio Caletti:¢, Son mociones de orden?

Consejero Loreti: Con lo cual hay que decidir si el expediente Goenisién o se pospone; si
ninguna de las dos (2) obtiene la mayoria del aqaseda el expediente en Comision para ser
considerado el dictamen...

Decano Sergio Caletti:Queda automaticamente en Comision...

Secretaria Depino:En el Consejo...

Consejero Loreti: Primero se vota si se sigue tratando o no, luedgmsa el dictamen...

Secretaria Depino:No, queda en el Consejo...

Decano Sergio Caletti:No entiendo bien...

Consejero Loreti: Primero se tiene que considerar si el Consejosegair tratando el tema o
no; hay dos (2) modos de no tratar el tema: ureo@smision y el otro es posponiendo, con lo
cual es inviable que no surja alguna de las dos quno esta planteado el tema.
Reglamentariamente, antes de tratar un dictamémgiuna mocion de orden de pase a
Comision, se tiene que tratar la mocion de ordienpmsposicion, el caso es que aca son las dos
(2) mociones de orden.

Decano Sergio Caletti:Entonces, si mal no entiendo, pongo a considarad@los Sefiores
Consejeros la continuacion del debate en la instane fuese o la aprobacion del dictamen o
nada...

(Hay dialogo entre los Consejeros fuera de micréjon

. ¢pero contrapuestos? bien, entonces, quién&s afavor de posponer el debate en este
Consejo Directivo al proximo Consejo Directivo, gavor, sirvanse levantar la mano: nueve
(9) votos; quiénes estén a favor de pasarlo a Gamisirvanse expresar su voto: cinco (5)
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votos; ¢abstenciones? un (1) voto. Siendo el esBultueve (9) votos por la positiva, cinco (5)
por la negativa y una abstencidi,dictamen de la Comision sera tratado en el Conse
Directivo del 28 de junia

Ultimo expediente.

Secretaria Depino:
» Comision de Presupuesto:
1 - Expediente N° 0018162/11
Solicitud de establecimiento de un menu del dia con precios subsidiados para el Café
Bar de la sede Constitucion.

La Comisién aconseja encomendar al Decanato la realizacion de las gestiones
necesarias para financiar un menu del Café Bar universitario a un precio accesible
para la comunidad de la Facultad.

Decano Sergio Caletti:Bueno, pongo a consideracion de los Consejerosregpalden el
consejo que se me formula, si quieren respaldado, favor, sirvanse levantar la mano:
aprobado. Bien, me siento claramente aconsejado.

(El Sefior Decano se retira de la presidencia delei@o asumiendo la misma la Sra.
Vicedecana)

Secretaria Depino:Bueno, pasamos entonces a los proyectos sobas t&blprimer proyecto:
“VISTO,
"Que el ataque a los organismos de derechos humatiogido a desprestigiar la

trayectoria y la lucha de estos organismos a I@tade treinta y cinco (35) afios por la
memoria, la verdad y la justicia y,

"CONSIDERANDO,

"Que las ciencias sociales han cumplido un importarol en la construccion de un
campo de conocimiento especifico en materia dectlese humanos, democracia y
preservacion de la memoria;

"Que la Facultad de Ciencias Sociales, creada er88,9viene dando testimonio
institucionalmente, recordando y honrando la memate quienes, formando parte de
sus carreras, padecieron la represion, secuestesagaricion y muerte durante la
década del '70;

"Que la Facultad de Ciencias Sociales viene aconapal® con el proyecto La Facultad
en los Juicios el esclarecimiento y juzgamientge&®ocidas;

"Que esta operacion mediatica intenta distraer taracion de hechos aberrantes como el
secuestro y supresion de identidad de hijos apogsa

"Que los puentes entre derechos humanos y socia@peesentan un campo en la
construccion que se transita a partir de practicasicretas, que a su vez estan expuestas
a diferentes contingencias propias del campo dectaon;
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"POR TODO ELLO,
"EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIASGALES
"RESUELVE:

"Articulo 1° - Adherir al comunicado adjunto pukdido por los organismos de derechos
humanos el domingo 12 de junio de 2011, firmado Abuelas de Plaza de Mayo,
Madres de Plaza de Mayo Linea Fundadora, FamiliatedDesaparecidos y Detenidos
por Razones Politicas, H.1.J.0.S., Hijos e Hijas [aoldentidad y la Justicia contra el
Olvido y el Silencio.

"Articulo 2° - Registrese y comuniquese a las Sades y Direcciones de carrera.
"Articulo 3° - De forma.”

Vicedecana Adriana Clemente:Bueno, queda a consideracion esta declaraciéme Tie
palabra la Consejera Rodriguez.

Consejera Rodriguez: Gracias, breve: entendiendo que se trata de adberio a un
comunicado redactado previamente por organismo®xgeeden al érgano este, si queriamos
hacer algunas aclaraciones...

Secretaria Depino: Si quieren leo el anexo de la declaracion quel eomunicado de los
organismos... lo hicimos circular en fotocopias...

Consejera Rodriguez:Si, lo leimos, yo queria hacer algunas aclarasiq@mevia a nuestra
votacion. Simplemente, como es previsible en algumto, me parece que nosotros
reconocemos el sentido de la declaracion que filwgorganismos de derechos humanos, que
no son todos los organismos de derechos humanos|ganos, también desde la perspectiva
de que reconocemos la trayectoria que tienenyclzal histérica que han dado por los derechos
humanos entendemos esta declaracion, aunque moddmios con cierta lectura que hacen de
la coyuntura actual y de la realidad actual estaresado en uno de los parrafos de la
declaracion, por lo cual esta no es la declaragi@nosotros hubiéramos escrito sobre el tema,
tampoco se nos escapa el uso, la utilizacion mediajue se esta haciendo del caso
Schoklender ni la denuncia que hacen estos orgasisnmos grupos mediaticos a los que se
refieren, pero nosotros creemos que es importareepgdamos emitir un apoyo entendiendo
como es la situacion, pero aclarar que nosotragries algunas diferencias con algunas de las
lecturas que hace el comunicado al que se propiivezia

Vicedecana Adriana Clemente¢,Hay una propuesta en ese sentido?

Consejera Rodriguez:El comunicado no esta escrito por alguien del Jons® podemos
discutir aca sobre el contenido o no contenido,atarresolucion es adherir o no queriamos
hacer algunas aclaraciones.
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Vicedecana Adriana ClementeTiene la palabra el Consejero Blanco.

Consejero Blanco: A ver, en ese sentido y por lo que decia la CensdRodriguez, para
considerar una propuesta si queremos expresafdasdede lo que representa para nosotros los
organismos de derechos humanos y especialmerasete Madres por el valor simbdlico que
tiene, me parece que lo que tendriamos que disoadsrque el contenido de esta declaracion
puntual de determinados organismos, es tal vemalgeclaracion en el sentido de apoyo a
ambas organizaciones de Madres por lo que repegs@aira la historia argentina. Eso como
propuesta tal vez para saldar porque hay muchagdsatravesadas, sin meterme todavia en la
cuestion de fondo de cuales son esas lecturaspmqyopgque no necesariamente expresar una
posicion politica de este Consejo al respecto ncesaiamente implica adherir a esta
declaracion de estos organismos que, si no recumatictampoco es la Unica declaracion que
emitieron.

Vicedecana Adriana ClementeConsejero Kaufman, ¢ quiere agregar algo?, tiepalédra el
Consejero Kaufman.

Consejero Kaufman: No entiendo lo que se esta discutiendo, quisiaelsg pueda aclarar;
estos son los organismos que incluyen a la Linewa&tora, HIJOS, Familiares, me parece
gue... yo diria lo siguiente: si no tenemos un atm@nanime sobre esta declaracién no tiene
mucho sentido hacerla porque es mas bien una @uoestinima de detener una ola de
difamacion a la lucha histérica de los derechosdnos, cuyo Unico interés es denigrarla y
descalificarla, es decir, me parece que no hay disausién en juego, es una minima
declaracion que tiene esa sola finalidad, yo lo ppopondria que si no tenemos un acuerdo
unanime, lo sometamos a otras discusiones posisrsmbre un texto que nos ponga en comun
acuerdo, pero me parece que dadas las circunstantiacto de este tipo si no es unanime es
mas bien un detrimento que un apoyo, ¢no es ciegwecir, si tenemos diferencias con
respecto a esto dejémoslo sujeto a otro texto gqaerpos redactar, tampoco tenemos que
resolverlo hoy porque esta cuestion va a contifaayie quiero decir es que la Unica...

(Hay una intervencion de un Consejero fuera de @haro)

Secretaria Depino: jPor favor!, Consejero Blanco, con micréfono pavdr... no dialoguen
porque si no...

Consejero Kaufman: ¢ Cudles son las dos (2) lecturas posibles? eb @eiatido que tiene esta

declaracion es poner un freno a los que son lopldes y continuadores de la dictadura, es
decir, los que estan a punto de ser juzgados coresccomplices de la dictadura, los que ya

estan siendo juzgados como tales, hay una gigantegeracion que busca defender la
impunidad de los componentes civiles de la dictadentonces esto o hemos presentado
simplemente porque hemos juzgado que podia seuadi@cue esta Facultad en particular se
adhiera a ese limite puesto frente a la difamagérg no tenemos que hacerlo, no hay ninguna
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necesidad de hacerlo, yo creo eso: si ho tenenmmsinemimidad respecto de esto o sea, tener
divergencias entre nosotros respecto de esta deidar me parece que es mas lo que resta que
lo que suma.

Vicedecana Adriana ClementeTiene la palabra el Consejero Pompa.

Consejero Pompa:Me parecio entender lo que decia Jazmin (Rodrjguenrregime si esta
mal, que van a acompafar esta declaracion permenta querian dejar a salvo que hay
algunos considerandos de los antecedentes qudaimaesnuy de acuerdo, pero que la van a
acompanar.

Vicedecana Adriana ClementeTiene la palabra la Consejera Rodriguez.

Consejera Rodriguez: Eso queria aclarar si no... nosotros haciamosclaragion pero
anticipando también nuestra voluntad de acompafigorayecto, diciendo esto: es una
declaracion que firman organismos reconocidos,l@®mue tenemos diferencias actualmente,
pero los trazos gruesos, la denuncia que se hm@®nipartimos y por eso la declaracion la
ibamos a acompafiar; también estaria la opcion debiesuna declaracion del Consejo
Directivo donde podriamos discutir mas sobre eltamdo; sobre esta propuesta que se nos
presenta lo que planteabamos era eso.

Vicedecana Adriana ClementeTiene la palabra el Consejero Blanco.

Consejero Blanco: A ver, la intencion es, en tanto que los autoresr lo menos el profesor
Kaufman dice que hay que buscar la manera queeagodpongo lo que deciamos acé en el
sector dialoguista: posponerlo para el proximo @€msme parece que la cuestibn es mas
complicada, me parece que no es que aca estan lexlasganismos, me parece que hubo
muchos posicionamientos, hubo muchas personalidadkeso gente que habia estado en la
Asociacion Madres de Plaza de Mayo, no estan sged que para nosotros son muy
importantes como el SERPAJ y Ex Detenidos Desajp®c

Secretaria Depino: No, Ex Detenidos y Desaparecidos esta, Familidee€Ex Detenidos
Desaparecidos... jah!, ¢la Asociacion?

Consejero Blanco:La Asociacion... Esa es la propuesta que le hage autores.

Vicedecana Adriana ClementeSi no hay mas intervenciones, hay una mocién eston hay
una mocion, entiendo yo que estas haciendo unadmgcdespués si no, pasariamos a votar.
Primero votamos la mocion que es no expedirnogleion a esta declaracion esperando... no
sé si puede formular con mas claridad del Consejgmué estariamos esperando?

48



Consejero Blanco: Estos organismos y otros estan interviniendo pabiente; hacia el
proximo Consejo tal vez tengamos otra declara@btema es muy dinamico y mientras pasa
todo esto, me parece que desde distintos sectaressté Consejo Directivo tal vez nos
podemos poner de acuerdo. Nada mas.

Vicedecana Adriana ClementeTiene la palabra el Consejero Brancoli.

Consejero Brancoli: Yo propongo que se apruebe fundamentalmente paemiido de
oportunidad de esta declaracion, por el reconoaimiénstitucional de los organismos vy
basicamente no es que me oponga a discutir conrnmgéundidad pero entiendo que es
diferente el argumento de la posposicion para bBacde mas informacion en un tema
doméstico de la Facultad, que en quince (15) @iagaimos acuerdos en posiciones politicas
gue seguramente podran ser irreductibles, no erpgnsemos en una nueva declaracion, en
todo caso sugeriria que los Consejeros generennuesga iniciativa y no podra faltar
oportunidad que podamos aprobar otra declaracionretacion también al curso de los
acontecimientos. Nosotros consideramos que en resteento es correcto y conveniente
expedirse en relacion a una operacion mediaticaitiqga que tiene como objeto, como decia el
Consejero Kaufman, a uno de los referentes modada sociedad argentina; en ese sentido,
nos parece correcto expedirnos en este momentazg g@a quince (15) dias pensar en una
nueva declaracion si corresponde el caso.

Vicedecana Adriana ClementeTiene la palabra el Consejero Kaufman.

Consejero Kaufman: Una cosa que quiero sefalar es que los organigiuesno han
participado de esta declaracion tampoco lo handechforma contraria, son diferencias de
matices, quiero decir, aca la discusion esta clanéenpolarizada entre quienes defendemos los
derechos humanos en Argentina y no queremos queanumas haya una dictadura
exterminadora y genocida y quienes quieren la intaah la impunidad del componente civil y
en ese sentido, no hay diferencias entre los @ges, no hay diferencias, no importa que
hayan firmado o no este comunicado porque las @d@ittanes que han hecho no los hacen
diferir en este sentido. Me parece que el habituslado que se tiene en distinguir diferencias
politicas no se aplica en este caso y esa esda @z la que lo hemos presentado si no, no lo
hubiéramos presentado porque de ninguna manereiagunes promover esta declaracion si no
es con unanimidad y me parece que la propuestLaetejero Brancoli es adecuada, me
parece que tener unanimidad con respecto a estaat@6n no impide que nos manifestemos y
expresemos en todo lo que nos parezca sucesivameastenuy probable que tengamos mas
gue una oportunidad porque esto no se va a dedemes de la proxima reunion del Consejo.
Por esa razén me parece que seria sensato quenfieresta solicitada, sin perjuicio de las
diferencias que podamos tener.

Yo no habia terminado de entender si la propuesta €onsejera Rodriguez era distinta a la
del Consejero Blanco porque yo también tengo difges, miles de diferencias con millones

de cosas que podria sefalar y por las cuales marfet ni esta ni muchas otras cosas; me
parece que la razén para hacerlo es si se cazactpre existe la polarizacion que indiqué entre
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los complices del exterminio y quienes defiendenderechos humanos. Insisto y termino con
esto: los organismos que no han firmado no salmuarse a la algarabia de los complices del
genocidio para cuestionar el uso de recursos @shlino estan haciendo eso, tienen una
cautela, tienen un cuidado, sefialan sus diferermcas matices y no ponen el énfasis sobre
esas diferencias, por eso me parece que eso ddmisibilidad de que tengamos unanimidad.

Vicedecana Adriana ClementeTiene la palabra el Consejero De Gori.

Consejero De Gori:Solo una cosa frente a esto porque cuando unopat@run texto de otro,
efectivamente siempre esta sometido a consideréicasay si esta Facultad no considera
matices, realmente la tenemos que disolver pojuerdad efectivamente esta Facultad lo que
ensefia, en todas sus tradiciones filoséficas pardoos de las buenas tradiciones filosoficas,
son los matices y las mediaciones; si nosotrosiedo consideramos, votemos una resolucion
para clausurarla porque sinceramente no tienedseasita Facultad, por lo tanto, cuando uno
acompana las palabras de otros efectivamente aseagorque hay mediaciones y hay matices
gue efectivamente no son nuestras palabras y posgoite cuando hagamos o construyamos un
texto colegiado tampoco sean nuestras palabrasfieate a una situacion lo que esta en juego
no es el kirchnerismo, ese es el tema, el kircemariva a pervivir, guste o no guste, lo que esta
en discusion es otra cosa aca, lo que esta ersifinaes una profunda campafia de desprestigio
a uno de los nacleos fundamentales de una dedaadunas fuertes, mas potentes, que tienen
su inicio inclusive de resistencia durante la Udtidictadura, eso estamos discutiendo.

Entonces, cuando uno acompafia obviamente sabe uguelac acompafia, acompafia con
matices y las palabras generalmente son palabrastrds; ¢qué uno puede construir un
documento? seguramente podemos construir milesodenrentos, tenemos especialistas en
construir documentos en esta Facultad, la pregmggpor qué no los llamamos? porque en este
caso decidimos no llamarlos, decidimos acompafatognmento, ese es el punto, me parece
que en este punto es muy simple lo que estamosritici estamos acompafando palabras de
otros inscriptas en un debate y en una confromaciésto no es un debate solamente retérico,
aca no se esta discutiendo la semantica o la sagiaotlel problema de los derechos humanos,
se esta discutiendo una profunda campafia contrarfgenismos mas importantes y las
resistencias mas importantes de los derechos hwmgu® aunque no estén firmados ahi,
engloban a todos, este es el otro problema: enpasaisras, con sus mediaciones y sus matices,
estan todos, este es el punto, entonces cuandoapitamente rechaza todo esto porque el
problema es el kirchnerismo, el problema aca nel &8chnerismo, yo creo que seria una gran
equivocacion que el problema sea el kirchneristhprablema no es el kirchnerismo aca, lo
gue estamos discutiendo es otra cosa y cuandocagespacios politicos, que son los mas
relevantes, acompafian o escriben una palabra quieagsalabra prestada, por eso decidimos
acompanfarla; después, convocaremos a una cantelgutofesores y de investigadores y
docentes muy importantes, que saben escribir budmsnentos y les pediremos que escriban
un documento propio para pensar, discutir e inatusonsensuar, pero lo que se esta solamente
aca pidiendo es el acompafiamiento a un documeettiene sus matices y que me parece que
ahi engloban o incorporan, con la complejidad dgue supone incorporar algo parcialmente,
la lucha de todos los organismos porque lo quatsedéscutiendo aca es la propia viabilidad de
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esa resistencia, o que se esta poniendo en auestiana larga construccion de una memoria
de luchas politicas de estos organismos de deré&cimoanos, eso es lo que se esta discutiendo.

Entonces, poner el acento en el kirchnerismo, @anénos es de un pensamiento superficial,
aca hay que remarcarlo porque si no clausuremas Festultad, yo lo digo pero lo digo
sinceramente, clausuremos esta Facultad. Entonces sy matices y no hay mediaciones,
ensefiemos otra cosa, no ensefiemos mas las greaie®mes del pensamiento filosofico y
politico, socioldgico, de la comunicacion, en esgeultad, si no, no tiene nada de sentido
porgue lo que se esta presentando aca me paretierpigue ver con ese tenor: acompafar las
palabras de otros con sus mediaciones, sus codgieg y bueno, eso es lo que se esta
pidiendo.

(El Sefior Decano asume nuevamente la presidenti@ugzpo)

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero De Gori. Antes de darle lahpalal Consejero
Bulla y sin frivolizar en absoluto la argumentacoiel Consejero De Gori que me parece muy
atendible, tan atendible como otras, aprovecho paraentar que esta Facultad ha sido
clausurada varias veces y que ayer lunes tuvercueléclarar por la violacion de una nueva
clausura, en una nueva causa que me ha iniciadbiscalia Penal Contravencional, la Tercera
de la Ciudad de Buenos Aires. Aclarado el temasdelausuras de la Facultad, tiene la palabra
el Consejero Bulla.

Consejero Bulla: Muy cortito. Yo voy a permitirme disentir con ebisejero Kaufman. Yo
también creo que ésta como tantas otras deberimaateclaracion, en este caso una adhesion
a una declaracion, por unanimidad y en todo caseémo en que yo lamentaria que no haya
unanimidad, no suspenderia la adhesion a la..op@wsuspender mi adhesion a esa —para no
hablar en potencial— declaracion porque lo qu® sidmito es la “bolilla negra™: si en pos de la
unanimidad cualquier miembro de este —por repraseatque sea— Consejo Directivo hace
que la voluntad mayoritaria no se pueda expreséry@estaria en disidencia, entonces dicho
esto y porgue algunas de las cosas que se estdagnlido aca intuyo o por lo menos yo voy a
argumentarlas en otro de los proyectos presentagospy a proponer clausuras ni nada, no
soy tan tremendista como el Consejero De Gori, pesoalgunos de los argumentos, sobre
todo lo que tiene que ver con los matices, pluradiy demas que van a estar en juego en uno
de los proyectos presentados por el bloque de (@woseEstudiantiles, propongo que se pase a
la votacion, habida cuenta que se agote los queapsan pedido la palabra de la lista de
oradores.

Decano Sergio Caletti:;, Consejero Castillo esta pidiendo la palabra andui?

(El Consejero contesta, fuera de microfono, qué pstiendo la palabra)
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... adelante, tiene la palabra el Consejero Cashe permito simplemente sugerir que seamos
breves porque ya son las ocho y cinco (20:05 hialtan... éste era de los mas sencillos de los
proyectos, faltan otros seis (6), por favor, tienpalabra.

Consejero Castillo: Yo creo que ademas de lo que ya dijeron y queogawepetir respecto a

lo que esta jugando en esta discusion, a las dfiere que tenemos respecto a eso, esta claro
gue hay una discusion grande y dentro de cada enasdpartes hay discusiones que no
podemos negarlas, eso esta claro, nadie niegaayudidtusiones al interior de los organismos
de derechos humanos ni aparecieron ahora y hadeongue vienen, entonces no las vamos a
descubrir ahora, el problema es como ante unacgtuade hecho, politica, que esta
cuestionando a toda una propuesta politica muctsog®ederal, qué hacemos nosotros porque
las cosas se van resolviendo en tiempos: hoy hnlavance, hubo una respuesta individual de
algunos, se empez6 a generar una respuesta ummascgeneralizada que no son todos, tiene
razén no son todos, pero es un conjunto de orgzioims de derechos humanos que estan
dando esta respuesta y creo que nosotros, comejoddsectivo, tenemos que aportar a ese
tipo de respuesta aunque no coincidamos exactajyportéo tanto, yo creo que es importante
que el Consejo se adhiera a esa propuesta porgsigmifica aceptar todo si no reconocer que
hay una cosa importante, que empecemos a juntamti®no a una respuesta, aunque esta no
sea la respuesta que cada uno habria hecho, czezsda posible que hoy existe, entonces, hay
que aportar a esa porque si esperamos para deridewaportamos, a lo mejor no nos va a
llegar el tiempo de que podamos hacer una propuestas porque las cosas se van
desenvolviendo politicamente y a lo mejor no llegara hacer una propuesta porque avanzan
en otro sentido y nos qguedamos sin propuesta.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Castillo. ¢ Hay otras intenmres?

Consejero Kaufman: Una cosa mas...

Decano Sergio Caletti:Por favor, Consejero Kaufman, con gran brevedastyd el Consejero
Blanco y el Consejero Savransky y otros ocho (& mé&e vendran después y después cuando
estemos por pasar a votacion, va a haber otros ¢ @edidos de palabra. Tiene la palabra el
Consejero Kaufman.

Consejero Kaufman: Yo queria simplemente sefialar que lo que habiatgado era una
apelacion, no era una cesion de la facultad sobetariomar una decisién porque creo que en
este caso lo que se da no es un tema vinculaddacdisputa por el poder, por la politica
entendida como disputa por el poder si no sobredadiciones mismas de viabilidad de todo
un colectivo social, es decir, cuando se produaafapafia que se esta produciendo contra la
propia legitimidad de la causa de los derechos hosjauando se nos escupe en la cara, se nos
vomita en la cara, la impunidad de los componecitees del exterminio, cuando eso ocurre
en la prensa, en la cultura, en todos los mediddiqps y se produce como una catarata
incontenible, frente a eso tenemos que dar unaiesspy la respuesta no tiene que ver nada
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con a quien cada uno va a votar, insisto en egstién: quienes han luchado por los derechos
humanos efectivamente, como es el caso del SERRéAJKalen en contra de los otros
organismos, no liquidan al bebé junto con el agiegas no ponen en cuestion la lucha por los
derechos humanos, mantienen sus diferencias eernendgue se preserva por fuera de esa
disputa y yo creo que este es el sentido que &steeapoyo, es apoyar la cuestion de fondo,
nada mas y no impide que después se expresenasdiiferencias, ese es el sentido.

Entonces, estaba apelando... realmente, si esamegdsaré lo que dice el Consejero Bulla,
pero yo no quiero que no tengamos unanimidad, guaeelar moralmente a que tengamos
unanimidad en este Consejo hoy respecto de estiuciEs porque aqui se pone en discusion
la viabilidad, que tenga sentido vivir en este paiso, efectivamente estoy diciendo eso, es
decir, los componentes civiles de lo que ha sidoexdkerminio en la Argentina estan
preservando su impunidad, es simplemente eso.

Y si releemos el comunicado de los organismos ténedisputando ideologia ni poder, es
decir, han hecho una declaracibn muy sencilla aqoenié poner un freno a esa escalada
deslegitimatoria que se esta produciendo y nada mas

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Blanco. Graciass€jeno Kaufman.

Consejero Blanco: A ver, yo empecé con una propuesta para verssill@ionaba y nunca fijé
posicidn y eso hizo un poco revolotear algunosafamais. Me parece que mas que la cuestion
de la declaracion en si, que efectivamente uno epaeltherir o no, teniendo en cuenta los
matices que decia el Consejero De Gori, me pareedaque se estaria tratando aca es un
proyecto de resolucién que mantiene determinadarkeolitica de la realidad que me la
aclara mas el Consejero Kaufman oralmente quedcegta en el propio escrito.

Me parece que hay muchas cuestiones en juego yareeepque es trivializarlo decir que hay
so6lo dos (2) campos posibles de posicionamient®,nguchas veces se exagera lo que esta en
juego, bueno, esa es una lectura posible, porgmneliando a lo que decia el Consejero De Gori
me parece que tenemos que darnos la posibilidhatdlar cuando hay cuestiones politicas, me
parece que en ese sentido no hay tampoco una@uekdi “bolilla negra”, como decia el
Consejero Bulla. Y hay distintas lecturas politigaatras de eso también hay disputas por el
poder; un determinado discurso también es un dispnde poder que dice determinadas cosas
y omite determinadas otras y uno puede estar derémon esas omisiones, pero me parece
gue no se lo puede despolitizar de esa manerandigue tales omisiones no son omisiones y
que ahi no hay poder, que ahi no hay debate degiapque ahi no hay una definicion sobre
que la politica del Estado es determinada y np@sgjemplo, la... ahi hay disputa por el poder,
por lo tanto, yo no me voy a sumar a una campaimasgpulacion mediatica que sé que existe
y también hay que ser consciente, sobre todo enFestultad con la historia que tiene con los
debates con respecto a la cuestiébn comunicacieaafjue muchas veces el argumento de la
manipulacion mediatica del otro sirve para hacganmnismo, paso hace poco en Catamarca
cuando practicamente negaron el asesinato de Batélad Morales, hay que tener cuidado
con eso porque hay que pensar en lo que vienecydas son los argumentos y qué cultura
donde en funcién del argumento de “Clarin haceul® quiere”, uno puede empezar a negar la
realidad historica y sobre eso hay que llamarda@abn, mas alla de este caso particular.
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Fijo la posicion que no lo habia hecho hasta el emo aclaro y recuerdo que hay varias
maneras de votar: mi voto va a ser que me voyiaren el momento que lleguemos a la
votacion.

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Savransky.

Consejero Savransky:Gracias, Sefior Decano, muy breve. Yo creo quemsates un tema
sumamente importante que no se puede dejar depadm,a mi me parece que existiria una
posibilidad de resolver este diferendo si este €oriSirectivo emite una declaracion propia en
donde efectivamente en esa declaracion se arriloe @nsenso y me parece que esto seria
ademas, como iniciativa desde este mismo Condgmia@almente loable. Nada mas.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Savransky. Tiene la palabtofesejera Clemente.

Consejera Clemente:Brevemente porque atiendo a que ya es muy taldg/ ynucho trabajo
por delante. Creo que va a haber declaracionesiagfopste tema va a seguir teniendo
implicancias, hoy se trata de reforzar, un esfyetados sabemos las diferencias, no somos
ingenuos, que tienen los organismos entre siyvgron la claridad intelectual, ideoldgica, de
firmar de manera conjunta un comunicado, no mdaigm con la autoridad de suponer que en
este Consejo somos mas preclaros aun como parageuerar otra comunicacion porque aca
nos hemos expedido por cuestiones que han pasadfiies, situaciones impensables y nos
hemos expedido, hemos discutido, hemos buscademsny si esto que nos pasa tan de cerca
no merece una adhesion en un momento politico doad®rven las dispersiones, bueno, yo
diria que pasemos a votar y la verdad que hagomtaom, si me lo permite Sefior Decano, si
podemos avanzar con la votacion asi podemos degjo@jando.

Decano Sergio Caletti:La mocion no tengo que permitirla, la mocion ladéaualquier
Consejero, la tomo como mocion de orden. Votamfas/ar o en contra de la declaracion, el
Consejero Loreti pide que la votacion sea nomiQaiiénes estén a favor de la declaracion,
sirvanse dar su nombre y su voto.

Secretaria Depino:¢, Empezamos?, Consejera Clemente.

Consejera Adriana Clemente:A favor.
Consejero Esteban De GoriA favor.
Consejero Alejandro Kaufman: A favor.
Consejero Roberto PompaA favor.
Consejero Gustavo Bulla:A favor.
Consejero Luis Castillo Marin: A favor.
Consejero Ramiro Sorondo:A favor.
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Consejera Jazmin RodriguezA favor.
Consejero Javier Brancoli: A favor.
Consejero Damian Loreti: A favor.

Decano Sergio Caletti:Bien, la declaracion fue aprobada por unanimigad,la unanimidad
de los presentes, es obvio que ha habido ausentes.

Secretaria Depino:Diez (10) votos.

Decano Sergio Caletti:Bueno, pasamos al siguiente. Tiene la palabraocek€lero Bulla,
breve.

Consejero Bulla: Una mocion de orden: dado que esta avanzado atibigr que hay una
cantidad importante —seis (6) o siete(7) estimo—pu®/ectos sobre tablas, propongo que
revisemos cudales son estrictamente necesario samtemto en esa sesién y cuales por
cuestiones de pertinencia, temporalidad y demadguuger tratados en una proxima sesion.

Decano Sergio Caletti:Si los Consejeros estan de acuerdo, pido a letei@ que haga una
revision rapida e informe al Consejo cuéales crezmpdrian ser de tratamiento imprescindible
y cuales de tratamiento posponible o postergalie pase a Comisidén que vendria tal vez a ser
mas econdmico para el propio proyecto.

Secretaria Depino:Hay un proyecto que tiene que ver aca con ramp@asnas, que ademas ya
la Comision

Decano Sergio Caletti:Si no podés hacer la revision y proponer de urm..veomo VoS
quieras...

Secretaria Depino:Bueno... esta el repudio a la presencia de Alejakthrambio, que se va a
tratar inmediatamente; luego esta el tema de geestiones vinculadas a personas que tienen
necesidades especiales, que esto ademas ya lanabagndo la Comision de Discapacidad de
la Facultad que me parece que se puede derivabidatHg tratarlo en la Comision; después
esta también el tema de recursos para mejorabéghhgue tiene que ver con tachos de basura,
pizarrones y demas que también puede pasar a l&si©ondespués esta el proyecto de ley que
presento la Diputada Adriana Puiggros que me pareed¢ambién puede esperar; esta también
el tema de los robos que se sucedieron cercafecldtad, es un informe que yo podria hacer
vinculado a las gestiones que ya hizo la Facultdleseste tema; después hay una actividad
gue es el 23 de junio, que esto no podria seya.gstamos.
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Decano Sergio Caletti:Bien, en este sentido me permito resumir, quedats (2) de los
ocho (8) proyectos de resolucion pendientes, dpffo tratamiento seria imprescindible
ahora por razones de oportunidad y pertinencia; einde la declaracion de interés académico
de la charla sobre Sexualidad y Diversidad en tzd@pacidad, que se realiza el dia 23 de junio
y otro en relacion a la presencia del ex Directet 8ervicio Penitenciario, Alejandro
Marambio, en la Facultad.

Los otros cuatro (4), tres (3) de ellos deberiasugiero, son relacionados a cuestiones de
habitat cuyo tratamiento humildemente me parecesgui incluso mas enriquecedor en la
Comision: proveer los elementos para el cuidado gntemimiento cotidiano de los
establecimientos de la Facultad; garantizar losiosatk acceso al edificio y las caracteristicas
de la zona, iluminacion, etc., lo cual supone gest$ con organismos municipales; el apoyo a
la presentacion de los dos (2) proyectos de la €iomide Educacion de la Camara de
Diputados, presidido por la Diputada Adriana Pudggy las denuncias de robo a nuestra
Facultad para tomar medidas de prevencion, escopenria pasarlos, en tres (3) casos, a la
Comision de Habitat y en uno, el de los proyectw$adDiputada Adriana Puiggrés, diria que
pasen como proyectos sobre tablas directamente rékinpp Consejo Si eso es
reglamentariamente posible, Consejeros Bulla ytiare

Pasa como mocion de preferencia al primer punt®@daién del Dia.

Consejero Centanni: Bueno, igual quisiera pedir el uso de la palakasapel Secretario
General del Centro.

Decano Sergio Caletti:;, En relacién con?

Consejero Centanni: A estos proyectos que fueron presentados y aposbgdra el
tratamiento de hoy que ahora se esta pidiendogpasen a Comision...

Decano Sergio CalettiBien, si los Consejeros votan a favor, le damgsalabra al Secretario
General del Centro en relacién a estos proyectegpgaan a Comisién. Entiendo que estan de
acuerdo, que no hay objecién, tiene la palabramlpafiero Secretario.

Secretario General del Centro de Estudiantes, Sr. rfel Cosentino: Lo hago muy breve.
Nada mas queria comentar porque justamente losoc(é) proyectos que se pasaron a
Comision, que presentaron los Consejeros hoy staias, fueron elaborados y pensados
desde la Secretaria General del Centro de Estedjaht la UES y comentar quizas si bien son
cosas que estan tratando en la Comision, la pkatidad, por ejemplo, del proyecto que
presentamos en torno al reacondicionamiento deda 8ene que ver con una consulta abierta
que realizamos desde la UES y la Secretaria Geméwalestudiantes de la Facultad, en el cual
los compaiieros nos manifestaron que las principale®cupaciones que tenian son
especificamente respecto a los cestos de bastetacaion de vidrios de las aulas, sobre todo
ahora en invierno en la sede de Marcelo T. de Alygzara la sede de Constitucion la compra
de pizarrones, asi también como surgié de un espéderto que tiene que ver con el habitat;
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en el ambito de organizacion de los estudiantésneh del acondicionamiento del espacio que
rodea a la sede de Constitucion en cuanto a ranhp@asyacion y sobre todo algo que quiza no
sé si estuvieron tratando las Comisiones del Cori3egctivo, la sefialistica correspondiente
para el paso de colectivos y vehiculos por la zgda Facultad, ya que nos dijeron varias
veces también compafieros en este espacio de Hahpligroso que genera esta situacion ya
gue son miles de estudiantes los que pasan poatha de Santiago del Estero.

Por otro lado también fue algo que, para aclarmes,acercaron varios compafieros, quizas no
haya denuncias oficiales a la Facultad en torndemala de los robos o situaciones de

inseguridad alrededor de la sede de Constituciém, i es algo que en la militancia cotidiana

en la Facultad y del lugar que ocupamos en el GeldrEstudiantes, muchos compafieros nos
acercaron su preocupacion, por eso decidimos eabbproyecto.

Y también la importancia del proyecto de la dedi&ma que yo queria aclarar esto que no es
solamente un proyecto, lo entendemos como un pimyde declaracion en torno a este
proyecto que se presenté en la Comision de Edutal®bCongreso, de la diputada Adriana
Puiggros si no que también entendemos que est@omd@o ya que este proyecto habla de
entender la educacibn como un bien social, de &uiglad y nombra especificamente
cuestiones que se vienen discutiendo en el Comiegotivo que son: un espacio deportivo
para los estudiantes; la de un comedor; la de gzmarel acceso y permanencia de los
comparfieros también con espacios para estudiar ¢asnproyectos de salas de estudio y
esperamos que se traten en las Comisiones, buemo, acaban de hacer de votarlos que se
pasen a Comisiones, ya que en la ultima sesiénodse Directivo los proyectos de sala de
estudios y de jardin maternal, el de sala de esuttieo que sin argumentacion y el caso del
jardin maternal argumentando que el relevamient lgpbiamos hecho y que pediamos que
haga la Facultad, se podia hacer a través del ceosa que realmente consideramos que es
poco practico, que dificulta en realidad méas todlaalgo que es una responsabilidad de la
Facultad que es conocer cuéles son las necesidades compafieros que vienen a cursar y
que insistimos en que la Facultad se haga cardtevis adelante ese relevamiento, que se
voten en la Comision, que se discutan y que sertrett el Consejo Directivo; entendemos que
son cosas que nos estan exigiendo los compafieus son cosas importantes y que bueno, no
pase como paso en la ultima Comision que algunmgeptos se trataron, los del oficialismo
estudiantil y otros no y realmente se traten toest®s proyectos porque entendemos que
realmente son importantes y los compareros nogaoer sus inquietudes. Asi que era para
comentar eso.

Consejera Archenti: jSefior Decano!

Decano Sergio Caletti:Gracias, compariero. Tiene la palabra la Consgjetzenti.

Consejera Archenti: Sefior Decano, no entiendo por qué se dice quaréyectos van a pasar
a Comision, cuando este Consejo ya se expidid § poskitivamente su tratamiento sobre
tablas.
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Decano Sergio Caletti: jPerddn!, la Consejera Archenti estaba ausentedocufubo una
mocion de orden que propuso que se votara la s@hede los proyectos sobre tablas ya
incorporados al Orden del Dia, de acuerdo al caraestrechamente vinculado a la
temporalidad, a la circunstancia del dia de hopasedolo de aquellos que no variaban
sustantivamente si eran tratados en este o enoeinpy Consejo. Espero haber aclarado la
duda.

Consejera Archenti: Si, Sefior Decano, pero lo que no entiendo essel @& omision, por qué
no pasan al proximo Consejo...

Decano Sergio Caletti:No tengo inconveniente en que pasen directameatse hizo de esto
un punto central; si pasaran eventualmente a Comisstarian presentes en el proximo
Consejo. Hay algunos, que como ya ha ocurrido etass el recurso del que un poco siento
que algunos abusan, de la presentacion de proysubos tablas para cuestiones que requieren
de algunos elementos de informacion técnicos, presiarios, procedimentales, etc., que un
Consejo Directivo sobre tablas no puede resolveles viene mal que tengan un pasaje por
una sesion de la Comision respectiva donde exiagsecondiciones adecuadas para trabajar con
personal de las areas técnicas, reunirse, disclgiiberar, recurrir a distintos elementos de
juicio, etc., valga por caso y aprovecho para h&ceclaracion: este Consejo ya discutio, ya
emitié posicion, respecto al tema del jardin matieyresta gestion ya actud de acuerdo a lo que
fue el mandato del Consejo Directivo en su momeettratar con Arquitectura del Rectorado
para que en la primera fase de la tercera etapacguento que ya fue adjudicada y esta
iniciandose, se incorporara expresamente el espacioel jardin maternal. También se dijo en
aquel Consejo Directivo que no se podian preasticipo se podian prefijar condiciones para
ese jardin maternal cuando faltaban los elemerggsidio respecto de la demanda que podia
surgir: originalmente diecinueve (19) o veintitf@3) chicos menores de tres (3) afios del
personal no docente, pero imprevisible de los eeimil (20000) estudiantes, que no lo
podiamos hacer a esta altura de la construcciée la destién y cuando tampoco teniamos
informacién como la que me parece que inteligentéenestan relevando los estudiantes sobre
la cantidad de nifios menores de tres (3) afios Hgestudiantes.

Entonces, esto junto con un proyecto que requpegjemplo, hablar con autoridades de la
ciudad de Buenos Aires, para que refuercen la ilapidn de la zona, por ejemplo. Me parece
gue son asuntos que requieren de una gestion,naleansideracion, etc., que tal vez pueda
enriquecerse en una Comision que aprobarla sobtastda verdad tiene mas que nada el
destino, a mi entender, de un gesto politico ena@hento y no de un compromiso efectivo de
gestion.

Pero, insisto y no quiero generar polémica al retspdonestamente en ningin momento se
hizo de esto un punto decisivo, hubo una mocionrden que se votd para discriminar entre
los proyectos pendientes aquellos que tenian tratdonahora o nunca y otros que podian tener
tratamiento en otro momento, nada mas y se votfiyasente.

Tiene la palabra la Consejera Archenti.
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Consejera Archenti: Respeto sus argumentos y acuerdo con Sus argwsnemdo este
Consejo votd positivamente para que esos proysetas tratados sobre tablas y por lo tanto,
gue no pasen a Comision. Entonces, no me voy aeopogue pasen a Comision, pero creo que
hubiera sido muy importante que estos argumentesrsieran en el momento en que se estaba
tratando y decidiendo si los proyectos se trataloaine tablas o no.

Decano Sergio Caletti:jPerdén!, si acaso dije en algunos casos que pysar a Comision,
retiro lo dicho, que pasen directamente al proxi@unsejo, seran tratados con orden de
preferencia en el Orden del Dia del proximo Congaj@ que no haya la menor suspicacia en
relacién... no, se votd la mocién de orden y lagabn de los dos (2) que estan atados al dia de
hoy, no se votd qué se hacia con los otros cudl;oefitonces para que no haya ninguna
suspicacia respecto a la posibilidad de que seqgestéendo deformar, distorsionar, manipular,
una decision votada por el Consejo Directivo y milfsde los argumentos que he vertido, que
no los verti en su momento, antes, porque no neevextirlos, no mas coordino este Consejo y
desempato cuando hay empate, me permito hacer tammencuando no intervienen
groseramente en el debate de los propios Consefdrosa si digo, formalmente, que pasen los
cuatro (4) a la proxima sesion del Consejo Directiv

Tenemos para considerar dos (2) proyectos de @8nlgobre tablas; el primero, relativo a la
declaracion de interés del evento del que inforrahoia la Secretaria.

Secretaria Depino:
“VISTO,

"Que el dia 23 de junio se realizara en el hall del auditorio de la sede de Constitucién
la charla debate sobre Sexualidad y Diversidad en la Discapacidad en la cual se
abordaran los siguientes temas: origenes del término discapacidad; militancia de la
discapacidad; qué es la identidad sexual; adolescencia y despertar sexual;
importancia de conocer el propio cuerpo; sexualidades diversas; importancia de la ley
de matrimonio igualitario; entorno familiar; contencion y dependencia; mitos y
prejuicios ante la sexualidad en la discapacidad; avances en politicas publicas hacia
la discapacidad, de la que participaran como panelistas Mariano Sanchez, referente
de La Campora ... disculpen pero hay un problema de redaccién, no sé si es en el
otro... Carolina Buseta, Licenciada en Psicologia, coordinadora de la red por los
derechos de las personas con discapacidad; Casandra Orselet, militante de La
Campora Diversia; Mercedes Monjaime Aguiar responsable del foro de personas con
discapacidad del Instituto Nacional Contra la Discriminacion, la Xenofobia y el
Racismo —INADI-y,

"CONSIDERANDO,

"Que esta actividad tiene que ver con cuestiones que atafien a las minorias e
identidades que hacen a una sociedad mas plural por lo apropiado que son los
tépicos que toca, abordando transversalmente diferentes problematicas que forman
parte de la curricula de las cinco (5) carreras de la Facultad;

"EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
"RESUELVE:
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"Articulo 1° - Declarar de interés académico la charla sobre Sexualidad y Diversidad
en la Discapacidad. Difundir la actividad a través de los diferentes canales de
comunicacion institucionales.”

Decano Sergio Caletti:Esta a consideracién de los Sefiores Consejeragrtdacion de la
declaracion de interés. Quienes estén a favor diardda de interés académico, sirvanse
expresar su vot@probada la declaracion de interés académico por unanimidad

Secretaria Depino:Vamos al otro proyecto presentado por los ConsgjRamiro Sorondo y
Maria Jazmin Rodriguez.

“VISTO,

"La presencia del ex Director del Servicio Penitem® Federal, Alejandro Marambio,
en la Facultad de Ciencias Sociales como invitadexponer en el marco de la materia
‘Delito, Seguridad Ciudadana y Comunicacion’, a garde la licenciada Achila
Vilker(¢), Secretaria Académica de la carrera dar@aicacion, el dia jueves 9 de mayo
Y

"CONSIDERANDO,

"Que Alejandro Marambio fue titular del Servicio Rigenciario Federal desde el 2007
hasta el 2010;

"Que durante su gestién se realizaron numerosasudeias judiciales de muertes,
torturas y maltratos a los ciudadanos que se emabtiain recluidos, ademas de
obstaculizar las tareas de los organismos de deetiumanos, hechos por los cuales el
personal penitenciario tiene distintas causas jiadés abiertas;

"Que también fue responsable del ataque contra gfRama UBA XXII dirigido por
profesores de nuestra Casa de Estudios y distiatapellos a lo largo de cinco (5)
afos, de los cuales el ultimo generd una huelghatabre por parte de los reclusos y
gue también repercutieron en un amparo judicial mete de la UBA al Servicio
Penitenciario Federal;

"Que en el marco de esta politica se inici6 un aacsistematico a la organizacion
estudiantil de los estudiantes de la UBA privades sl libertad, en el Centro
Universitario de Devoto;

"Que como titular del Servicio Penitenciario Fedgrailejandro Marambio, es el
responsable politico de toda violacion a los dececlkle las personas privadas de la
libertad en el ambito de cualquier dependenciaSkaicio Penitenciario Federal;

"Que la Facultad de Ciencias Sociales manifesté reimmerosas oportunidades su
denuncia a las violaciones a los derechos humatamso de ayer como los que existen
en la actualidad, asi como participé activamentdatarea de juzgar y condenar a los
responsables de las violaciones de derechos humartesvés de la participacion en los
juicios a los represores;

"EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS@ALES
"RESUELVE:
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"Articulo 1° - Repudiar enérgicamente la presencia de Marambio, ex Director del
Servicio Penitenciario Federal y responsable politco de numerosos hechos de
violencia institucional, torturas y maltratos a los ciudadanos privados de su libertad,
como disertante de una actividad en la Facultad de Ciencias Sociales.

"Articulo 2° - De forma.”

Decano Sergio Caletti-Tiene la palabra el Consejero Sorondo.

Consejero Sorondo:Nosotros presentamos este proyecto, la verdadiagueonsiderandos
detallan bastante un poco las razones por lasuake llevaron a escribir este proyecto; la
verdad que nos da mucha pena tener que escriier, gee hoy discutir un proyecto como este,
teniendo en cuenta, por ejemplo, lo que discutima®s sobre el tema de la declaracion
anterior teniendo en cuenta que, como decimos lacdacultad ha hecho muchas acciones
mostrando su compromiso con los derechos humardenynciando cuando hacia falta las
violaciones en la actualidad, nos causé una prefipeha que haya pasado esto en nuestra
Facultad, que una persona que es funcionario Badaltad haya organizado una actividad con
esta persona; esta persona que, como se desacallain poco explica qué es, por qué nos
parece que es incorrecto que se la invite a paati@n la Facultad, tanto por lo que se la acusa
en cuanto a violaciones de los derechos humandes actualidad, también como que es una
persona que él y el Servicio Penitenciario que iggid en los Ultimos afios estan en un
conflicto abierto con la Universidad que como cotaeros hay un amparo de la UBA.

Entonces, nos parecen que son razones muy fuertgsconsiderables para repudiar que haya
participado esta persona en una actividad en laltadcy poder también llamarnos la atencién
de por qué paso algo, de por qué se invitd a ursbpa asi a disertar en nuestra Facultad. Asi
que bueno, a ver que les parece.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Sorondo. Si no hay ningun peda uso de la
palabra, yo me permitiria aclarar informativamenqte esta persona no disertd; que fue
invitada junto con una serie de otras invitacioeasun seminario optativo que dicta una
profesora de la Casa; que la invitacion era a tiscon los alumnos, precisamente las
acciones, antecedentes, sus puntos de vista dpearstana, en el marco de que en el mismo
seminario optativo habian venido antes otros pejssrde interés para el debate a cumplir el
mismo papel. Queria aclararlo porque si no confundilas cosas; que la profesora tenga un
cargo o no en la Facultad ademas del de profesmrgarece que no viene al caso, esto fue en
el curso de su catedra y dentro de los marcossque cualquier profesor organiza, invita a
debates en el marco de su céatedra.

Queria aclararlo para que no existiera confusiGesgecto de parte de algun Consejero que no
estuviera en antecedentes. Gracias.

Tiene la palabra el Consejero Kaufman.

Consejero Kaufman: Yo creo que la situacion especificada por el Decdnm que estaria
indicando es que el caracter controversial que ipa@mner la intervencion de una persona
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cualquiera en una actividad de la Facultad, quenesactividad académica, tendria que estar
sujeta a algun otro tipo de intervencion por pddkeConsejo Directivo, que no tiene que ser
necesariamente la que se propone si no que puddejgse acaba de ocurrir, en el sentido de
pedir aclaraciones o informes sobre en qué coasst actividad o que caracter tuvo frente a
lo que podria ser una situacion controversial.

Me parece que el riesgo que plantea una solickuepudio como esta es afectar la libertad de
catedra porque no se tratd de una disertacion @ctorprotocolar o de una situacion simbolica
si no de un evento académico en el cual, por egmpl sabemos si no se lo interpeld, si no se
lo interrogd, si no se puso en discusion efectiviméo que se sefiala en el proyecto. De
manera que me parece que limitarse a una posturaptdelio plantea esos riesgos, plantea
riesgos de poner en cuestiébn una supervision sattreidades académicas que tienen sus
propios canales de acreditacion y de discusion.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Kaufman. Tiene la palabra es€ero Pompa.

Consejero Pompa:Decir que en este caso yo no comparto este pamyew parece que el
Consejero De Gori hace rato hablaba de los mayiapsge esto pone un poco en discusion el
tema precisamente de los matices y que al ladtede de los matices o en el fondo esta en
juego el tema de la libertad. ¢ Por qué digo estofue me parece que estamos... N0 me parece,
estamos en el marco de la universidad y de la wsidad publica, entonces cuestionar a un
profesor que se lo invita a mi me suena como upecésde censura inaceptable que afecta a
las libertades publicas, que afecta a la libereddatedra, que afecta a la libertad de ensefiar y
aprender.

Todos tenemos el derecho a escuchar, aun aqueitos dp mejor yo realmente no sé si lo
hubiera invitado o no, pero como decia recién Aldja (Kaufman), también la posibilidad de
interpelacion. No sé, pienso en una figura queeesnocida en Ameérica Latina como el
Presidente del Uruguay, pero realiza algunos as#&gjn la prensa, que a lo mejor no estamos
muy de acuerdo como querer cerrar la discusiomdi b que fue la cuestion de los derechos
humanos en Uruguay, entonces, ¢qué hacemos?, dmatéonos?, alguien que ha sido un
férreo defensor de los derechos humanos, pero adgawsas que no compartimos, entonces
algunas cosas que no compartimos... para ponesrabre, nada mas porque esto lo podriamos
extender. Esto significa que nos arrogamos el Herde decir quién viene y quién no viene;
quién da un curso y quién no lo da. Yo no lo conanacho, tengo que confesar, pero si sé que
es un funcionario de la democracia y como funciongene también la legitimidad de sus
actos como funcionario publico; hasta lo que ymaés una persona que ha sido imputada,
menos procesada, con lo cual me parece que estafesteciones lo que de alguna manera
tratan, consciente o inconsciente, pienso siempta buena fe, los respeto, pero que lo que se
trata en definitiva de imponer la verdad, ahoraaswerdad de quién? la verdad es relativa, en
algunos aspectos vamos a tener mayores coincidesalme esa verdad, como hace un rato la
mayoria de nosotros tuvo coincidencia en que sEbashfectando de alguna manera —los
ataques a los organismos de derechos humanos-atatifensa de los derechos humanos,
bueno, esta es la verdad casi consensuada y Gasm&) no siempre parece que es unanime,
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ya lo vimos hace un rato donde algunos se levamtarm votaron, pero hay como un consenso
pero igual siempre la verdad me parece que esveelat

Entonces, me parece que esta declaracion de repsidieligrosa y es peligrosa porque afecta
libertades y afecta libertades publicas; en estdgey con respeto no voy a acompafiar este
proyecto.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Pompa. Tiene la palabra el&jemsBulla.

Consejero Bulla: Adelanto mi voto negativo a esta declaracion yraheoy a pasar a
argumentar por qué, que ni siquiera la centraré égura del personaje, del funcionario aqui
puesto en la picota, a quien desconozco bastastargacedentes y si mi temperamento seria
distinto si efectivamente pesaran sobre €l procesaas firmes o ni hablar condena.

La otra cosa que quiero marcar es que respeto enmnie la tarea que institucionalmente la

carrera de Sociologia, desde hace muchos afiog Nésando adelante con el Programa UBA

XXIl'y el grupo de docentes involucrados en esougdm comprender perfectamente la

sensibilidad respecto de determinados temas cosidiien todos obviamente tenemos una
sensibilidad por todos los temas donde los sectm&s castigados de la sociedad estan en
juego, uno rapidamente identifica su simpatia arsdiar mayores argumentos.

Yo creo que la gravedad no esta en el repudioaetetlaracion y demas como cualquier
accion que se pueda llevar adelante si no la geavetstitucional se la estaria dando que este
Consejo se expida en esos términos; me pareceasmste legitimo que agrupaciones,
docentes, vinculados o no al Programa UBA XXII ynds, hagan las declaraciones que les
parezca oportuno hacer y demas, pero ¢por quéedig@ no, no en defensa, insisto, de este
funcionario a quien desconozco supinamente si n@lgonas cosas que el Consejero Pompa
empezaba a plantear: si una declaracion de estitgsperara, inmediatamente se abriria una
dindmica, no sé si clausuratoria en los términagoanos, pero si al menos disolvente en
cuanto al funcionamiento de una institucion congptgimo es esta. De repudiar la presencia de
un invitado en una catedra me parece si que esldefeny no es una equivocacion o un detalle
literario citar el cargo que la profesora Achildkér circunstancialmente ocupa, me parece que
es un dato que no venia al caso y esta planteagmwejue por ahi todos los Consejeros no lo
vieron, yo he asistido a una catarata de “maildegnas en donde directamente se hablaba de
una actividad de la carrera, ya se omitia lisagdmente que se trataba de una catedra de una
materia optativa.

Si esta dinamica se impusiese este Cuerpo est#dfaeultandose o autolegitimandose para
revisar a todos y cada uno de los invitados a iestas de seminarios, materias optativas u
obligatorias que se dictan en esta Casa de Estuydieshi a entrar a revisar la bibliografia y el
enfoque ya estariamos a un paso.

Quiero decir también que me pareci6 muy desafodimnao conozco la letra chica de los
detalles, sélo a través de relatos, de esa suettesdrache” que algunos integrantes de nuestra
comunidad protagonizaron, me parece que no esrtfeafo

Y la otra cosa que quiero plantear es que si elost tenemos una sensibilidad bastante
extendida por las cuestiones sociales, por cuestidisciplinarias o0 por nuestros objetos de
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estudio algunos tienen mas sensibilidad con algteroas que con otros, entonces, ¢ qué quiero
decir con esto? sin hacer nombres propios, a mianea me ocurriria aprovecharme de que
circunstancialmente formo parte de un bloque megmoi en este Consejo Directivo para
repudiar los dichos de un profesor muy destacada darrera de Sociologia, nada mas y nada
menos que en los estudios de TN, criticando ladéepervicios de Comunicacion Audiovisual

y desconociéndola supinamente o tampoco se me irdgulracer uso de una mayoria
circunstancial en este Consejo Directivo para regoud los docentes, mayoritariamente de
Sociologia, entiendo que puede haber de otrasrasymgue teniendo como objeto de estudio la
cuestion rural, tienen contactos fluidos, continydsasta han ensayado alguna defensa en el
momento de la discusion por la renta sojera y tamse me ocurriria, a pesar de que me da
vergiienza, me da una profunda verglienza a titdlioidual, haber sido estudiante de esta
Facultad y ser graduado de esta Facultad que umabésa medianamente trasnochada,
totalmente irrepresentativa, en su momento se tagla el gusto de repudiar la sancion de la
Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual. Reegmente, si uno entra en esa dinamica,
en la cual pone por delante su posicion polititeata desde esa posicion politica involucrar al
conjunto de la institucion, me parece que entrasf&aem una locura.

Aunqgue parezca exagerado lo que estoy diciendalniente la declaracion de la Junta de la
carrera de Sociologia me parece que es instituoremde irreprochable y demas, pero sabemos
perfectamente que algunos estaban planteandotétromos de incluso repudio a la Direccién
de la carrera de Ciencias de la Comunicacién edejamo hace falta que abunde en que ahi
entran a tallar otras cuestiones que las legitjpaasciones respecto de los antecedentes y del
accionar de este funcionario puntual, con lo cuel parece que mas alla de la cuestion de
Marambio, la otra cuestion que quiero plantear 1y esto termino para no “dar la lata”, entre
los considerandos hay algunos que son complicadasugio lo hace reflexionar sobre las
declaraciones a las que uno adhiere en este CobBsgjotivo, ¢a qué me refiero? aca se
plantea, por ejemplo‘Que la Facultad de Ciencias Sociales manifestd rammerosas
oportunidades su denuncia a las violaciones de afe® humanos tanto ayer..5ueno, eso
esta claro..como las que existen en la actualidad, asi comtigiad activamente...no, esto

no es... no, no se refiere aca, jperdon!, habia leial, habia leido que... cosa que si se podria
haber planteado es que este mismo Consejo Diregethgn entendido —si mal no recuerdo el
afo pasado— planteamos nuestra preocupacion yrasesidaridad con los integrantes del
Centro Universitario de Devoto con motivo de lalpaale hambre y demas, creo que si mal no
recuerdo que fue el afio pasado, ahora digo: losirtés en los cuales se expide el Consejo
Directivo no constituyen un juicio sumarisimo solar® personas o las instituciones a las cuales
se refiere esa declaracion porque si asi fuerateimdria que manejar con muchisimo mas
cuidado en qué términos se expide y ratifico: ditdum esto ratifico que si hay algun planteo
explicito en este momento sobre situaciones queevanh los derechos de los estudiantes
privados de su libertad, en este momento no duelarécompariar pedido de explicaciones,
pedido de aclaracion sobre el tema e incluso pangesolidaridad. Ahora, de ahi a pasar a
repudiar a alguien que es invitado a una clasendemateria optativa y por elevacion repudiar
a la docente que lo esta planteando, me pareceesiaia planteando un antecedente
peligrosisimo, con lo cual me parece que... hayadstones que uno puede, en aras del
consenso, buscarle la forma, me parece que éstaynforma de que uno pueda acordar.
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Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Bulla. Ha pedido la palabr@aisejero Blanco,
Consejero Loreti, Consejero Sorondo y Consejera@ IMartinez...

Secretaria Depino:Y De Gori primero...

Decano Sergio Caletti:jAh, perdon! primero esta De Gori que estaba ad&Consejero
Bulla, después el Consejero Blanco, la Consejego,Lal Consejero Sorondo, el Consejero
Loreti y creo que nada mas. Tiene la palabra es€eno De Gori.

Consejero De Gori: A ver, yo creo que un poco Yy retomando con lo deeia Bulla, me
parece que en principio hay que escindir un posaiestiones; efectivamente este Consejo
Directivo y esto creo que unanimemente lo hemoshdeqos preocupariamos, nos
solidarizariamos e inclusive estariamos dispuestuscer una cantidad de actividades posibles
en el caso que haya vulneraciéon de derechos aolmpafieros que estan privados de su
libertad, de hecho yo trabajé en la carcel y sl dpie estoy hablando y este Consejo, en sus
diversos Consejos, gestiones, se ha pronunciadeessentido. Por lo tanto, eso me parece que
es una cuestion.

La otra cuestion, es que toda institucion tiengue podemos llamar, aunque no me guste la
palabra, un umbral de lo tolerable y ese umbrdbdelerable no lo definen cuatro (4) o cinco
(5) tipos y menos con una ldgica del escrache;ndbral de lo tolerable en esta Facultad
basicamente se construyé —si no me equivoco— erm@sta Facultad no podrian entrar, por
ejemplo, las personas que desarrollaron, plandicasistematizaron, el genocidio en la
Argentina, eso es un pacto casi constitutivo dealeultad de construir eso que podemos llamar
el umbral de lo tolerable.

Ahora bien, si en este caso hay un funcionario iengaea que es invitado por una catedra,
primero en el caso este, la docente me pareceeqnesla libertad de hacerlo y ademas digo una
cosa con el umbral de lo tolerable: el problemaudabral de lo tolerable es que la persecucion
de ese umbral niega la capacidad de la propidungin de la interpelacion; la verdad que este
tipo de politicas nos autolimitan porque la verdad,o quisiera discutir el tema Paraguay, me
interesaria discutir, por ejemplo, Paraguay, naipodvitar a nadie del Partido Colorado por
qué, ¢ porque es el partido de Stroessner?, ¢ qa@ hagliscuto Paraguay,

Entonces, me parece que estamos ante un problesta@os ante un problema acerca de
aquello que uno constituye o piensa el umbral déolerable, ahi me parece que hay un

problema y eso me parece que no es el destinoadqersonas y sobre todo menos construir
una discusion a partir de un escrache, uno puetgrao una discusion acerca de lo que esta
Facultad tendria que discutir a la hora de invitamo invitar determinados personajes, ya sea
protocolarmente como en sus catedras, uno inclysbelkia desarrollar esa discusién, uno

podria convocarla, pero inscribir esa discusionranlogica del escrache, una practica utilizada
para “escarchar” a los genocidas, es de una vialesimbdlica insoportable, muchachos o sea,
hay que detenerse a la hora de pensar las praptiiisas, las practicas politica no son formas
nada mas, no es que mafiana me enojo con cualgafesq y lo escracho, ¢de qué estamos
hablando? esto es de una absoluta gravedad loagdeyphay que llamar a la reflexién de esto
porque un conjunto minoritario de comparfieros naeaoeonstruir un umbral de lo tolerable,
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pueden construir la discusiéon, pueden debatir, gruednstruir el contexto para construir otro
umbral de lo tolerable, pueden inclusive constunirdebate para por lo menos decir a quienes
estariamos dispuestos a invitar o no, creo queFestaltad podria resistir todo eso, lo que no
podria resistir es que se homologuen las practitiigadas contra los genocidas, que se
homologuen para clausurar la libertad de catedta, @eo que es inadmisible, es inadmisible,
nos tiene que dar vergiienza.

Los compafieros tienen que revisar sus practicaguposi no mafiana los graduados o los
docentes jovenes podemos escarchar a los titylargsie aparecen en “6, 7, 8”, en “TN”, en
“CN23” a decir las tonterias o las bondades querdig ¢qué hacemos? porque podriamos
hacerlo. Ahora, me parece que esto nos tiene queatl a la reflexion que no podemos
homologar préacticas criticas como si todas esagigad tuviesen abstraccion de las formas en
que fueron pensadas y realizadas. Por eso dige:Festultad puede tolerar cualquier cosa
inclusive una discusién que pueda plantear a gsigaee que invitar o no, pero lo que no se
puede bancar esta Facultad que un conjunto de ¢args que provienen del campo popular,
utilicen las mismas préacticas que utiliza el progamnpo popular para impugnar la practica de
los genocidas.

Yo estoy profundamente avergonzado, me da lastimea,da pena, me da pena que los
compafieros utilicen las practicas sin ningun tipaeflexion politica, esta Facultad se “banca”
cualquier cosa pero no se banca eso, no se lo ,banc® lo banca, muchachos y tienen que
hacer una reflexion publica sobre eso, la verdasiptnos hoy tendriamos que votar que ustedes
le pidan perddn a la profesora, pero no lo hacepoogue respetamos su foro interno, sus
discusiones, sus meditaciones, cavilaciones, lo gsiedes quieran, sus demonios, les
respetamos lo que ustedes quieran porque entendpraaso tiene que ver con un proceso de
discusion, de reflexion, no se pueden homologastiges como si no hubiese pasado nada en
este pais, la historia no empieza cuando yo agaa@ractica y la utilizo como sea.

Entonces, me parece que hay que pensar a la htracde estas reflexiones; el funcionario yo
no lo conozco... inclusive uno puede acercarse rdéesora y en el caso que quiera a la
Direccion de la carrera y plantear una discusia@rverdad que hubiese estado bueno que se le
planteara la discusion a la profesora: che, ¢ ®cpague estaria bueno invitar a este tipo? pero
no escarcharlo y no escarchar a la profesora, metredr una escena de violencia simbolica que
se usa para los genocidas... a mi me da vergllenzardad que ustedes tendrian que retirar
este proyecto, se los pido por el amor de Dios guilen sea, lo tienen que retirar, lo tienen que
retirar porque esta Facultad no se banca quelgentios escarches, los escarches se usan para
los genocidas, la verdad, a mi me da verglienzavgridad, les pido por favor que lo retiren
porque me parece que es atentar contra las bugaades tradiciones de esta Facultad y de las
luchas que honra esta Facultad, que la verdad tsnama Universidad y una Facultad donde
no hay genocidas como en otros paises del munddedbnbo profesores que estuvieron
vinculados a procesos genocidas, aca no los hayn@tos hay y los profesores pueden hacer
en sus catedras lo que quieran y no hay ningumaafoegulatoria que los clausure, la verdad
gue eso lo tenemos que festejar, eso es una ctaguktica de las luchas argentinas ¢y la
vamos a clausurar con un escrache? la verdad gaegaue lo tendrian que retirar. Esa es mi
posicion.

66



Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero De Gori. Tiene la palabra els€mro Blanco.

Consejero Blanco: A ver, me parece que yo no hubiera redactadoayepto focalizado en el
personaje ni bajo la logica del escrache, me pareeel enfoque por el cual hay que abordarlo
es por el lado de la libertad; me parece que urladdeuestiones que falta es el respeto de la
libertad de catedra y me parece que en ese semtwlres se hacen acusaciones un poco
livianas con respecto a que uno traslada las diveigs politicas a una cuestién de ataque a la
libertad de catedra, en ese sentido, sigo la lneaplanteaban hace un rato los Consejeros
Pompa y Bulla con preocupacion, en el sentido d& apn un argumento de defensa de la
libertad de céatedra, a veces se esta atacandmitali de expresion en un medio cualquiera sea
de gente, bueno, por ejemplo, se daban casos dardara de Sociologia donde hay no
contactos cara a cara con algun referente si ndgyestudiosos interesantes con respecto a
algunas cuestiones de la realidad nacional. Mecparee no podemos caer en estas cuestiones
de ver o hipotetizar en como seria limitar la libdrde expresion o hipotetizar como seria
resolver cuestiones generacionales adentro deaiedra por via del escrache, me parece que
en términos de hipétesis nos estamos pasando.

Me parece que le falta al proyecto una cuestionegudeclarar efectivamente el respeto que
debe tener este Consejo Directivo por la libertadcdtedra; me parece que la libertad de
catedra no es algo que esté amenazado por estej@@igectivo en general; generalmente
cuando se la amenaza se la amenaza desde oteaxi@stgue tienen que ver con determinadas
logicas mercantiles en las cuales se quiere mat&dniversidad pero no de este Consejo
Directivo y el dia de hoy no ayuda en el sentid@ea uno esta limitado para poner ejemplos
historicos, pero yo festejaria que alguna cats@rgue estamos en la carrera de Comunicacion,
de semitdtica busque el personaje mas nefasto cesapencontrar, lo traiga y le analice el
discurso o lo que sea y me parece que tenemogspetar esa libertad de céatedra.

Lo que el proyecto dice bien, por mas que yo nauloiese redactado de la misma manera, es la
presencia y me parece que sin usar figuras hiagjrigero si determinada céatedra invita al
personaje mas nefasto que se les pueda ocurrgirgsaal proceso pedagdgico de esa clase, me
parece que lo tendria que hacer el Consejo Diegtiahi si hipotetizo yo es repudiar la
presencia del personaje y al mismo tiempo tamhgétejar la libertad de catedra y tal vez al
docente que se le ocurridé traer ese personaje @gogusaba que servia para el proceso
pedagdgico, pero me parece que hay que saber bataglaespeto de la libertad de catedra con
una cuestién que no ese repudiar la invitacion,egto digo que tal vez las invitaciones estan
bien si no que una Casa de Estudios se puede llgo ely a eso aspiramos— a que invite a los
personajes que tal vez no queremos ver y al mignpd y sin que sea nada esquizofrénico...
digamos, festeje que estén en sus catedras y gua:n gara un proceso pedagogico y le
desagrade profundamente que caminen por los migasifos que uno.

Me parece que eso en parte en lo que estd penshngloyecto donde se le agrega una
complejidad que, mas alla del personaje, esta Bided tiene un conflicto particular con el
Servicio Penitenciario por el caso que todos sabetedJBA XXII.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Blanco. Tiene la palabra es€jeno Sorondo.
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Consejero Sorondo:Bueno, me parece que se esta abordando un tem@ogeselo correcto,
nosotros estamos hablando de por qué pensamosygupié repudiar a este personaje y no lo
hacemos porque tenemos una posicion politica thstinla de esta persona, no lo hacemos
porgue no compartimos la vision de algo si no pergjene un tema que nos compete
directamente: es una persona que tiene causasndecis de violaciones a los derechos
humanos; denuncias de muertes, torturas, que fubajo su direccion del Servicio
Penitenciario, por lo tanto, no es simplemente tipree una posicion distinta 0 como decian
homologarlo o compararlo con una discusion sobteyla@e medios o sobre otra cosa, no tiene
nada que ver, estamos hablando de una personaqaedenuncias de violaciones sobre los
derechos humanos no una posicion distinta sobrdeyna sobre un tema sobre el cual puede
haber diferencias, esto es un tema muy distintaeya@pmo decian nos toca directamente: aca
no solamente hay muchos profesores, en nuestrdt&hogue investigan a fondo lo que pasa
en las carceles, la situacion de los presos, comweiddan sistematicamente los derechos
humanos, como miles de ciudadanos no tienen leclles que deberian tener por estar ahi
presos si no que ademas, nuestra Facultad partigipetamente y también se atentd contra
nuestra Universidad en ese plano.

Entonces, me parece que esto compararlo con uoasiia con que no estamos de acuerdo
con lo que él dice no es el caso y no tiene nadawgu. Nosotros, en todo caso, si no

compartimos una posiciébn con alguien, vamos, dipos, pero nunca escrachariamos a
alguien porque no compartimos lo que dice; es tdméntendible que muchos no estén bien al
tanto de todo lo que pasa, de todo lo que correlpoon esta persona, lo que pasa en las
carceles es una situacion que estd muy invisibidizaor los medios de comunicacion, por

todos lados y de hecho esta Facultad hizo un labusoimportante en poder desarrollar qué es
lo que pasa ahi y en ese sentido por ahi se eatmung no todos sepamos bien qué es lo que
pasa ahi, pero sin embargo aca hay algo que naslh@ttamente.

Nosotros lo que hicimos, cuando fuimos a la chdolade este personaje participo, fue llevar la
voz de los presos que no pueden ir a decir esotnossfuimos con la declaracion que hicieron
los estudiantes que estudian en el Centro Unieeisitle Devoto a decir lo que pensaban ellos
sobre esa charla, no la interrumpimos, no le tisatoevos, no hicimos nada de lo que
hubiésemos hecho si hubiese sido un genocida Hntences, nosotros fuimos ahi a plantear la
posicion de gente que no puede llevar su posicaigue estan presos y porque en su lugar
donde ellos estudian no tienen ningun tipo de fadmdefender sus derechos porque ahi, como
todos sabemos, los derechos que existen legalmamtbkas veces no se respetan —en la gran
mayoria de las veces— y son derechos que no touneiver simplemente con cosas distintas
sino como decimos aca: con torturas, con muerteson cosas menores, N0 SoOn cosas como
para comparar con cualquier cosa incluso el hechajuk sea una persona que no esté
condenada, me parece que eso tampoco es una rafiGente como para no sentir la
legitimidad de plantear esto, sé que es un hecporitante pero hay muchas personas incluso
represores que no tienen todavia, por ejemplocandena y eso no nos quité en su momento
de escarcharlos o decir lo que nos parezca sohlws, €los parece que aca tenemos la
legitimidad de la voz de los estudiantes de nudstaltad que han denunciado estas cosas,
han denunciado que ellos mismos han sufrido gabedié maltratos, de torturas, de otra gente
gue ha sido... que bajo la responsabilidad politieaesta persona ha pasado todo esto y
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entonces nos vemos con la legitimidad de podetgdarsto, de poder plantear que la Facultad
pueda tener esta posicion.

En este sentido, nosotros no vamos a retirar esi@@o porque no nos parece que... esta es
nuestra posicion si les parece que no estan dedacoen esta posicién, me parece bien igual
que demos el debate, esto obviamente nos lleveaa discusiones donde acuerdo en que es
dificil poner un limite a veces, el limite de Idet@ble, el limite de lo que se puede escarchar o
se puede denunciar o no, de hecho el martes erfason de Habitat se abrio el mismo
debate en el sentido de que en qué punto es disadidn y en qué punto es una denuncia
politica y es un limite obviamente que no esta@ldijg que el Consejo no puede fijarlo, por eso
también planteamos que ese tipo de planteos asl difi resolverlos porque uno no puede
plantear hasta aca lleg6 el limite y hasta aca no.

Entonces, nos parece que es una cuestion de \eecaad y nosotros creemos que en este caso
hay suficientes motivos como para hacerlo y porpanteamos esto al Consejo para que lo
discutamos y resolvamos, los que estemos de acydodajue no.

Decano Sergio Caletti: Gracias, Consejero Sorondo. Tiene la palabra las€lera Lago
Martinez.

Consejera Lago Martinez:Voy a ser breve en honor a que estamos ya culahniznsesion.

En realidad lo que queria era expresar que mi Rotga a ser un voto si no una abstencion;
comparto que efectivamente no podemos limitar @dagntes acerca de como quieren manejar
SuS Cursos y a quienes quieren invitar pero tamiggeato en un punto lo que aca se mencioné
gue no se repudia en todo caso a la docente sigugea estuvo presente; yo he sido también
docente de la carcel durante muchos afios y he idadgtuaciones muy complicadas, he visto
situaciones muy complicadas, no conozco a Marambiparticular pero sé que hay muchas
situaciones realmente muy violentas y entiendoafieetivamente puede venir alguien a hablar,
entiendo que no fue un escrache sino una inteipalacsea, alguien hablo de un escrache, yo
la verdad no sabia que habia habido un escractsghi@, por un lado se habla de un escrache,
por el otro lado se habla de una interpelaciémssina interpelacién todos estamos diciendo
que es correcto que pueda ser interpelado una n@ersge tiene unos antecedentes
complicados. En ese sentido, sin querer... poresipuno estoy de acuerdo con la limitacion
de los cursos y de los invitados que los docentesign tener, pero bueno, anticipo mi
abstencion.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejera Lago. Tiene la palabra el Gertskoreti.

Consejero Loreti: Gracias. A ver, con la mano en el corazon: fel@dnes. No comparto el
proyecto, tiene algunas falencias, pero la redacesba cuidada en relacion a lo que ha sido lo
gue yo he visto por correo electronico, donde sgalba a mencionar que la Facultad no dé
autorizacion para que la profesora o que la camnealce tal actividad, hay una disociacion
feliz en ese plano entre la letra del proyectomueomparto, aclaro y ahora explico por qué y
otras cosas que he visto que tienen una virulempasible de sentarse a discutir.
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Dicho eso, un par de cuestiones: si bien no sogugido en la carrera de Ciencias de la
Comunicacion, alguien me insistio varias veces episte lo que se llama el campo de efecto
de sentido posible y este repudio implica clarairngathmente, dentro de ese campo de
interpretaciones, una impugnacion a la ética usitaia de la profesora Vilker y yo no voy a

abrir esa puerta porque no estoy de acuerdo; nariuao de que Marambio entre si no lo

invitan, para realizar una actividad como la qudeseribe y eso es una clara impugnacion, por
mas que no esté dicho, en el subtexto la lectutiiggoes una impugnacion a la ética

universitaria de la profesora Vilker, es mas, eypcto podria decir: no impugnamos a la

profesora Vilker y no hay modo de que eso no seaiderado como una cuestion meramente
retorica.

No voy a abundar sobre lo que ya dijeron otros €engs que comparto pero si haria un
agregado: hay una mencion a la existencia de dexsugicclaros hechos de violaciones a los
derechos humanos, si eso fuera asi habria quel@osieeso no fuera asi no hay que ponerlo;
cuando digo si eso fuera asi hay que ponerlo ésainths denuncias y el estado de las causas
porque eso ameritaria mas cuestiones, dicho asie Wlarambio y nos lleva a todos de patitas
a tribunales y no tenemos como sostenerlo. Entorsiesfectivamente es asi, un Consejo
Directivo de una Facultad de Ciencias Sociales d&dleir clara y explicitamente el estado de
cada una de las causas si no, le estamos haciengobanteo al viento y no podriamos
sostenerlo en la puerta si viene alguien y nosymtag¢,qué constancia tienen ustedes de que
esto sea efectivamente asi y le deba aln renditazia la justicia?

No tengo mas que agregar, adhiero a lo que plamdas colegas; creo efectivamente que es
una impugnacion explicita a la ética universitaléala profesora Vilker y no voy a abundar

mas para sefalar mi voto en contra del proyecto,reconociendo que es una iniciativa muy

bien escrita.

Decano Sergio Caletti:Si no hay otras... jah, perdon!, el Consejero &hnel Consejero
Kaufman, ¢alguien mas? Tiene la palabra el ComsBjamncoli.

Consejero Brancoli: Breve también para anticipar mi rechazo al prayedb quiero hacerlo
muy extenso... me tocO desde el Centro de Estediaeh el afio '96 y de la Secretaria de
Extension acompafar el proceso de organizacion yadmmpafiamiento a los Centros
Universitarios de Caseros —que en ese momentoaestaérto— y de Devoto; en esa iniciativa
se generd un proyecto de acompafiamiento a losiastesl el proyecto se llamé Ave Fénix
gue continla y tiene mas de diecisiete (17) afws,e3tuvo protagonizado fundamentalmente
por colegas de nuestra carrera y por la licendiadigen ese momento y por otros colegas y por
los propios estudiantes privados de su libertad.

La verdad que las varias veces que estuve en apanades, la situacion que se vive en las
carceles es lo suficientemente dramética como pardanalizarla en un debate de estas
caracteristicas, no pretendo decir que los esttetiajuieran banalizar el tema, pero entiendo
gue se toma una manifestacion particular, un heakbanecdotico como es la presencia de un
ex funcionario porque ni siquiera es un funcionadtual, fue del 2007 al 2010 si no entendi
mal ¢,no?...
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Consejero Bulla (habla fuera de micréfono):Penitenciaria... ahora creo que es funcionario
del Ministerio de Seguridad...

Consejero Brancoli: jAh!, correcto, pero no en ese cargo... buenajndex funcionario en ese
cargo, en otra area ahora, para un debate quesedideentemente lesivo para pensar que esa
intervencion aporta algo a los que efectivamentiepen la situacién. Creo que hace falta
introducir la dimension del padecimiento subjeti® aquellas personas que se encuentran
encerradas y me parece que hay un montdén de ait@de intervencion que la Facultad ha
hecho, en el caso particular que me tocé en eldedzxtension, ahora en la carrera de Trabajo
Social esta abriendo también su dependencia eenal pe Ezeiza, como para pensar que esta
denuncia por si genera algo distinto hacia quies&mn en la situacion mas vulnerable que es
los que estan presos y la verdad que me tocoé prurnsitancias ser adoctrinado por aquellos
gue habian construido el Centro Universitario regpa qué se podia y qué no se podia hacer
cuando uno ingresaba al penal, a un espacio deaébeomo era el Centro Universitario y
recuerdo que entre aquellas cosas que nos planteabva otros Pablo Schoklender, nos
hablaba —con toda la contradiccion que eso implicaa— respecto a cuéles son los limites de
lo que se puede preguntar y no, de lo que se plexiey no, de lo que sucede ahi adentro y
puede salir con acompafiamiento o no de quienes atéaletenidos, me parece una situacion
compleja, contradictoria... en el Centro de Casesotros compartiamos actividades, por
ejemplo, con las fuerzas de seguridad detenidas,ae$ principal servicio universitario se daba
para los detenidos de las fuerzas policiales y @asgy sin embargo pensabamos que alli
estabamos generando un dispositivo de derechogftgaren las condiciones, de posibilidades
de emancipacion, de unas condiciones de vida msjorembargo era, por ejemplo, con
aguellos acusados de los casos de Sivak, de Garraslo suficientemente complejo el tema
como para que pensemos que la Facultad puede yirdebeenir sin transformar esto en una
discusion que no le aporte nada a aquellos queerequprincipalmente de nuestro aporte. Eso
por un lado o sea, pensemos en otras alternatéevagetvencion y no tomemos esto como una
manifestacion particular simplemente porque sigsla situacion de los detenidos es muy
anterior a la presencia de Marambio en la Facultad.

El segundo tema lo aclar6 Loreti y era si efectigate hay un procesamiento, una denuncia,
una condena, la verdad que desconozco, quise hacdermalgo de informacién antes del
Consejo, no obtuve mas informacion, querria sabezfextivamente hay informacion al
respecto, lo pregunto simplemente.

Y el segundo plano a plantear es lo que dijo Esteba quiero reiterar demasiado mas, la
metodologia del escrache. Yo dudé cuando vi el I"mque envié Ramiro porque
efectivamente alguien del Servicio Penitenciario denuncias de violaciones a los derechos
humanos merece repudio, yo ahi no tengo dudas gquecenun repudio, pero creo que esta no
es la circunstancia y ademas, la emparento cos siftzaciones similares y yo me preguntaria
¢qué hizo Jorge Coscia, el Secretario de Culturaafie pasado para gue merezca un
tratamiento similar?, ¢de qué se lo acusa?, vamossealver las diferencias... y es un
tratamiento similar y me diran: fue un pronunciamue fue una interpelacion en un escrache,
la metodologia se parecié bastante mas a un escgaeha una interpelacion, que a un debate
de ideas, que a un intercambio de opiniones. Eserg&lo, comparto y subrayo lo de Esteban
(De Gori), retomando lo que se trabajo en la Camisie Habitat el martes pasado, diciendo
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cuales son los limites de la convivencia para guexpresion politica sea una garantia por parte
de la Facultad y no un cercenamiento, un contmog limitacion o como dijo en algun
momento algun Consejero: ahogar la participacidgjos estamos de ahogar la participacion
pero expresarla de este modo creo que nos anidgpesibilidad del debate.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Brancoli. Habian pedido lalpalal Consejero
Kaufman y el Consejero Bulla y el Consejero Sawarnyscerramos la lista de oradores... y la
Consejera Clemente y cerramos la lista de oradores.

Consejero Kaufman: Yo resumiria la cuestion en el problema convivande la Facultad;
aqui hay una controversia entre profesores e iigaekires que comparten la pertinencia sobre
lo que estudian que son las cuestiones securitdriagladas con el sistema penitenciario, etc.,
etc. y tienen discrepancias, discrepancias queegpuedr de fondo, pero que no se pueden
dirimir de esta manera, no se pueden dirimir ircd&reente por el procedimiento del repudio o
por el procedimiento de la presion o del apremsta es la cuestion que a mi me preocupa 0
sea, aqui hay un maltrato a una colega, a unasmmafeque no puede partir del Consejo
Directivo. Sobre lo que tenemos que llamar la atenanas alla de cuanto dramaticemos el
modo de decirlo, es una inadvertencia que hay eadaccién de este pronunciamiento y hay
una inadvertencia sobre lo que implica el trataceempsotros 0 sea, Si tenemos semejante
discrepancia con una profesora a la cual ni sigurm@errogamos desde aqui sobre por qué lo
invitd, a lo mejor lo invitd para que se autocati@ o para interpelarlo, insisto en eso:
¢ Simplemente porque estuvo presente alguien varm®laicrar también a ese profesor? hay
algo ahi de una violencia simbdlica, de un maltddauna negligencia, de un descuido hacia
alguien gque es un colega, alguien que forma pastewskestra comunidad, que me parece
inadmisible, yo creo que eso es lo que tenemos. doaligo como una cuestion que tenemos
gue reflexionar porque evidentemente podriamodvedo votando y limitandonos a obtener
un resultado de esa manera, pero me parece qupibagner una reflexién sobre esa cuestion,
es decir, tenemos tolerancia por practicas denétesimbdlica y de apremio entre nosotros y
a mi me parece que eso no tiene nada que ver sovalores que suponemos que estamos
defendiendo.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Kaufman. Tiene la palabra es€jero Bulla.

Consejero Bulla: Muy cortito. Como fui aludido queria aclarar algancuestiones. Los
autorizo a que me peguen un tiro en la frente qurea que -y yo le proveo el arma— yo
banalicé la situaciéon de los presos o “gue me clalpiedo” y creo que los presos viven una
situacion injusta entre el afio 2007 y 2010 con vootie la gestion Marambio o que yo creo
gque son situaciones de igual magnitud las posisimeegonzantes de algunos colegas de esta
Facultad, por lo menos desde mi opinidn, respeetadidtintas politicas publicas con la
vulneracién de derechos humanos y derechos ddifmide esta poblacién carcelaria.

Ahora, lo que estaba tratando de significar y megeque es lo que esta en cuestion es que
ante mismas posiciones politicas no habla igu@losisejo Directivo de una Facultad que una
agrupacion politica o que incluso un centro dedéshtes, es totalmente legitimo e incluso ni
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siquiera corresponde que lo plantee que el cerdrestudiantes plantee sus denuncias, sus
repudios y demas o que investigadores en el tedanyas, ahora que la Facultad, que el
Consejo Directivo de la Facultad, el érgano maxiteoconduccion de esta Facultad haga
propio semejante cuestion, encima con la vagueglaaca si voy a coincidir con quienes lo
venian planteando— de argumentos respecto de: timernsas denuncias... asi se puede
expresar el Centro de Estudiantes, asi no se pewglesar en una resolucion el Consejo
Directivo de la Facultad de Ciencias Sociales y es@lgo que lo tenemos que internalizar,
insisto con lo que dije antes: termino de votao @ho sé que va a pasar con este proyecto y
vienen con un planteo de: solidaricémonos con tesgs porque estan pasando esto, esto y
esto y cuenten con mi firma desde ya y si hay gada carcel de Devoto, vamos a la carcel de
Devoto, lo que quieran, no estoy impugnando laigiasdel reclamo, estoy planteando que
plantearia un antecedente institucional de uneedga inusitada. Nada mas.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Bulla. Tiene la palabra el €@ns Savransky.

Consejero Savransky:Gracias, Sefior Decano. Muy breve, solo para gatiani abstencion
en el caso y adherir a los fundamentos expresautda gonsejera Lago Martinez. Nada mas.

Decano Sergio Caletti:Gracias, Consejero Savransky. Tiene la palabtafesejera Clemente.

Consejera Clemente:También brevemente, simplemente porque creo gues nma situacion
qgue nadie... no debo guardar silencio, tengo queesar que yo lamento que esto se haya
constituido en un proyecto que se suponga quent@siaue votar cuando en realidad este
debate es lo importante, este debate ha sido sustanos pone en el mismo debate que la
semana pasada intentdbamos hablar de ese artecldoadnvivencia y cuales las formas en
que, cuales son los margenes de la tolerancigportes a discutir de que no nos podemos parar
en la puerta y decir usted entra o no entra o ¢@ i ADN a ver si entras o no entras, nos
pone también a precisar un poco mas cuales sdibéasdes que nos podemos dar desde cada
uno de los claustros y nos hace reflexionar, buené, significa una Facultad de puertas
abiertas, no tan abiertas para todo el mundo, pepara aquellos que estén dispuestos, por
ejemplo, a dar explicaciones.

También traté de buscar si esta persona teniacatesaivas, o que hay son acusaciones en el
periodo en el que él fue funcionario; ese limiteurslimite delicado, yo lo entiendo, pero
suficiente para decir que si alguien ademas viemeaacatedra a expresar sus ideas, a que se le
pregunte, a que se lo interpele o lo que fuera yestd dando la pauta que habia una
oportunidad bastante interesante ahi para sabetaexante cuél era su vision respecto a los
tratos que pueden tener las personas privadas liteettad, qué piensa respecto del Centro
Universitario, la verdad que era una oportunidadadiinica para que los profesores, los
equipos de investigacion y los propios estudiargasdan tener ahi a la persona que
habitualmente estan distantes o se ocultan. Yo@dze le pregunté a mi hijo: ¢vos qué pensas
de esta situacion? —€l tiene veinte (20) afios— dijoejqué barbaro que el tipo se banco ir!, es
decir, yo no le expliqué bien lo que pasd, yo s& ofnia vez no vendria y que otros tantos no
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vendrian o muchos no quieren venir a Sociales gorstamente aparecemos como
intolerantes.

Quiero decir que —termino con esto— yo creo qua di&cusion es mas que saludable y
necesaria, ojala la sigamos teniendo en el marests acuerdos de convivencia y que lo que
me parece poco feliz es suponer que teniamos qoesexnos en clave de proyecto de
resolucion; lo que si quiero decir es que no meadgvantar y que voy a votar en contra, a
pesar de que me cuesta mucho votar una cosa agsiepoo creo que tendria que haber sido
puesto a la votacion; también sé que esto, gradg® estuvo puesto, dispar6 el debate, asi que
bueno, no me voy a levantar y voy a votar en coatpesar de que me genera también una
incomodidad, hubiera preferido abstenerme, percocdimedecana sé que tengo que mantener
a rajatabla que aca pueden entrar todas las persmma quieran, que se presten a dar
explicaciones y que tenemos limites claros con llpugue tienen causas legales y hechos
probados de represién no indirectamente si no tdimente y lo demas es la justicia y no
nosotros los que nos podemos poner en dioses earagdién entra y quién no entra.

Decano Sergio Caletti: Bien, gracias Consejera Clemente. Pongo a votagidproyecto,
quiénes estén por aprobarlo, sirvanse levantaralaomres (3) votos; quiénes estén por no
aprobarlo, quiénes estén en contra, sirvanse expsesvoto levantando la mano: nueve (9)
votos; quiénes se abstengan, sirvanse expresateudos (2) votos.

Bien, antes de que se retiren, ahora que ya seqatro decir dos (2) cositas: una, mi enorme
satisfaccion por el nivel de debate que ha tengte €onsejo; honestamente he escuchado
exposiciones que deberian reproducirse mas aldsdectas, con toda sencillez los felicito.

La otra es que comparto, en algun sentido, algdedas cosas dichas; yo siento verglienza de
gue profesores de esta Casa —yo he leido los “mdilayan llamado a movilizarse para
manifestar en contra de este personaje en media dlase a la que habia sido invitado,
profesores de esta Casa llamando por “mail” alaebe, en pocas palabras, eso me da
verglenza, a diferencia de este debate que megd#oorMe corresponde decir ambas cosas
por el lugar que me toca y quiero decirlas. Gracias

Siendo las 20,30 hs. se da por finalizada la reudé Consejo Directivo.

Decano Sergio Caletti:

Secretaria Depino:
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