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1. Fundamentacion y objetivos del seminario

Los objetos técnicos no recibieron un tratamiento sistematico por parte de la filosofia
hasta finales del siglo XIX. Esta marginalidad del problema esta relacionada con el hecho de
que el nivel de desarrollo técnico alcanzado hasta el siglo XVIII no presionaba demasiado en
direccién de una interrogacion filoséfica sobre sus posibilidades y peligros latentes. De hecho, el
conjunto de herramientas y mdaquinas disponibles no mostraba propiedades que permitieran
pensar en una futura autonomizacion o en una deflacion del control humano. Lo cierto es que,
desde finales del siglo XIX, la progresiva artificializaciéon del medio ambiente y la aceleracion

de las innovaciones técnicas y sus impactos sociales (apuntalados por la Revolucién Industrial)
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han reposicionado el estatuto de lo artificial, abriendo la posibilidad de tomar la técnica como
objeto de una reflexion filoséfica sistemética. En este marco surge, hace poco mas de cien afos,
el debate aleman Technik / Kultur, una polémica que involucré a filésofos, ingenieros y
socidlogos y dividié a aquellos que defendian el “valor cultural” de la técnica y aquellos que lo
negaban.

Desde mediados del siglo pasado, ya sea a raiz de las alternativas abiertas por las nuevas
tecnologias de informacion asi también como por los conflictos éticos suscitados en torno a la
biotecnologia y el dominio genético de la naturaleza y la sociedad, el cardcter omnipresente de
nuestro “ambiente artificial” ha obligado en cierto modo a trazar nuevas preguntas y a
reformular antiguos interrogantes sobre las implicaciones ontoldgicas, epistemoldgicas y
axioldgicas de la tecnologia. De esta manera en las dltimas cuatro décadas el estatuto ontolégico
de la artificialidad ha sido abordado desde una multiplicidad de perspectivas filoséficas, desde
aquellas que consideran la tecnologia como una suerte de “proyeccion orgdnica” hasta aquellas
que rechazan cualquier analogia de orientacién biologicista entre 6érgano y artefacto, pasando
por los planteamientos tedricos que consideran los productos artificiales como recursos
compensatorios de la especie humana destinados a funcionar como “protesis”.

Una de las derivaciones del debate en torno a la ontologia de lo artificial se ha orientado
a la dimension politica considerando especialmente el papel determinante que juegan las redes o
sistemas técnicos de gran escala. Lo peculiar de esta tematizacion politica de la tecnologia es
que se ha visto combinada con una explicita critica de la cultura moderna, un tipo de critica que
bajo diversos rétulos (Kulturkritik, critica de la cultura de masas, o sustantivismo) tiende a
deconstruir los principios filosoficos del proyecto moderno y su tendencia a legitimar el dominio
de la naturaleza y la organizacién de los sujetos a la luz de un pardmetro unilateral de eficiencia.

Paralelamente a este desarrollo intradisciplinar, en las dltimas décadas la interrogacion
sobre la tecnologia ha tomado progresivamente un carécter transversal e interdisciplinar, lo cual
permite hablar de cierto territorio comun de cuestionamientos compartidos por la filosofia de la
tecnologia, la sociologia de la tecnologia, la filosofia del disefio y los estudios CTS (Ciencia,
Tecnologia y Sociedad). Indudablemente aquello que comparten estos enfoques heterogéneos es
la primacia de una tematizacién de los aspectos politicos involucrados en la tecnologia
contempordnea.

Considerando lo mencionado anteriormente, el presente seminario propone brindar a los
estudiantes una perspectiva actualizada acerca de uno de los tépicos centrales de la filosofia
contempordnea. En relacion con el perfil del investigador en el drea del Doctorado en Cs.

Sociales cabe destacar que este curso provee herramientas conceptuales destinadas a generar una
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reflexion critica y rigurosamente fundada sobre las principales peculiaridades del mundo
artificial contempordneo y los desafios que éste implica, especialmente para la dindmica
sociohistorica. En rigor, la relevancia de la tecnologia como objeto de tratamiento filos6fico
radica en que alude a uno de los principales factores determinantes de la sociedad moderna. Al
mismo tiempo, la tematizaciéon de su dimensién ontoldgica implica relevancia epistémica y
nuevos desafios conceptuales para multiples problemadticas de las ciencias sociales -desde la

relacion tecnologia/sociedad hasta el estatuto mismo de la idea de “agencia colectiva’-.

La presente propuesta estd articulada en tres unidades. La primera de ellas estd destinada
a introducir los conceptos operatorios bdsicos del debate contemporaneo en torno a la dimension
ontolégica de la tecnologia. En tal sentido se propone realizar una introduccién a los
antecedentes del problema que permita simultdneamente contextualizar y precisar el hilo
conductor del curso. La unidad II presenta el problema ontoldgico concerniente al vinculo entre
cuerpo vy artificialidad a través de un recorrido por las alternativas de la concepcion “protésica”
de la técnica. Mads alld de sus variantes, el rasgo comtn a las perspectivas analizadas es el hecho
de que la técnica es comprendida como elemento compensatorio de una debilidad somatica
originaria del ser humano. La unidad III, en dltimo término, estd dedicada a analizar las
principales tematizaciones de la tecnologia moderna en clave politica y el modo en que dichos
enfoques implican una critica global de la cultura moderna. Con tal objetivo se introducen los
textos decisivos de Heidegger, conjuntamente con la reinterpretacion del legado heideggeriano
provista recientemente por Andrew Feenberg. Esta misma unidad servird para trazar
comparaciones entre las posiciones indagadas y esbozar, en conjunto, una serie de

consideraciones finales sobre la validez y los alcances del problema presentado.

El presente curso doctoral tiene los siguientes objetivos:
Que los doctorandos
o logren una aproximacion critica y rigurosamente fundada a los principales
postulados del debate filos6fico contempordneo en torno al estatuto ontolégico de

la tecnologia.

o logren identificar las principales orientaciones filos6ficas contempordneas

dirigidas a dilucidar la dimension politica de la tecnologia moderna.
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o formen puntos de vista particulares sobre los temas del programa a través de

argumentaciones bien fundadas.

o puedan vincular los contenidos de tales aproximaciones con los programas de

investigacion bajo los cuales desarrollan sus propias investigaciones doctorales.

2. Contenidos

Unidad 1: El concepto de tecnologia en el marco del debate filoséfico contemporaneo

1. Introducciéon al problema y sus conceptos operatorios: ciencia, técnica, tecnologia y
tecnociencia.

2. Enfoques hermenéutico-fenomenoldgicos y enfoques analiticos del problema.

3. La tematizacién filoséfica de la tecnologia: antecedentes histéricos y principales
orientaciones. Sustantivismo, determinismo, instrumentalismo y Teoria Critica.

4. La distincién entre problemas ontolégicos, epistemoldgicos y axioldgicos de la tecnologia. El

cuestionamiento ontolégico como hilo conductor.

Unidad 2: Tecnologia, cuerpo y subjetividad

1. Modos de abordaje de la relacion cuerpo / artefacto: antecedentes histéricos.

2. La concepcion protésica de la artificialidad.

2.1. El “animal incompleto”. Huellas histéricas de la idea de ‘incompletitud’ del hombre: el
registro mitico y las lecturas modernas.

2.2. Gehlen y Marquard: la técnica como “recurso compensatorio”.

3. Precisiones sobre el concepto de ‘prétesis’. Los constituyentes de la concepcion protésica.
Alcances y limitaciones del modelo protésico.

4. Los artefactos como proyecciones organicas. Ernst Kapp y la teoria de la Organprojection.
Los artefactos técnicos y la ampliacion del horizonte de experiencias. La tecnologia como
mediacion y su capacidad para “abrir mundos”.

5. Animalidad, naturaleza y Umwelt. La tecnicidad de otras especies animales no-humanas.

Modos antropocéntricos y no antropocéntricos de comprender la tecnicidad animal.



Unidad 3: La sociedad tecnolégica moderna y el aspecto politico de la tecnologia

1. La critica de la sociedad tecnol6gica moderna: alternativas y alcances.

1.1. El debate alemédn Technik / Kultur como directriz de la interrogacion politica por la
tecnologia.

1.2. La “distopia tecnol6gica” como registro de época en literatura y cine.

2. El principio de “neutralidad” de las mediaciones técnicas a la luz de la concepcion
instrumentalista.

2.1. La distincién entre neutralidad ‘metodoldgica’ y neutralidad ‘factica’.

2.2. La supuesta heteronomia del artefacto técnico.

2.3. El surgimiento de sistemas técnicos de gran escala y el debilitamiento del vocabulario
instrumentalista. Relacionalidad e hibridez: dos propiedades emergentes de los sistemas técnicos
contemporaneos

2.4. La racionalidad tecnoldgica y sus condiciones. Limites de la concepcion horkheimeriana.
Medios, fines y espacios de eleccion.

3. Heidegger: una interpretacion de la técnica en clave ontoldgica. La tematizacion de la técnica
en Sein und Zeit: las “modulaciones” de la naturaleza. La idea de Ge-stell y el rechazo de un
pensar instrumental sobre la Technik. La nocién de Gelassenheit y la apertura de una “nueva
relacion” con la esencia de la tecnologia.

4. De la dimensién ontolégica a la dimensidn politica: la apropiacion de la herencia
heideggeriana en Andrew Feenberg. Entre esencialismo y constructivismo: implicaciones de una
teorfa de la instrumentalizacion.

5. Simondon: la rehabilitacién ontolégica de los objetos técnicos. El artefacto, la
transindividualidad y la tecnicidad inmanente. La preeminencia epistémica del tecnélogo y la

tendencia tecnocratica.
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PARENTE, Diego (2010), Del érgano al artefacto. Acerca de la dimension biocultural de la
técnica, La Plata: EDULP.
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Bedeutungslehre, Hamburgo: Rowohlt (ed. orig. 1934).

Unidad 3

BRONCANO, Fernando (2005), “La agencia técnica”, CTS. Revista Iberoamericana de Ciencia,
tecnologia y sociedad, 2, (5), pp. 95-108.
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G. Neske.
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e PARENTE, Diego (2006), “Tecnologia y Gelassenheit. Heidegger y la apertura de futuros
artificiales alternativos”, revista Argumentos de Razén Técnica, Universidad de Sevilla, n® 9,
2006, pp. 37-61.

e SIMONDON, Gilbert (2008), El modo de existencia de los objetos técnicos, Buenos Aires:
Prometeo.

4. Metodologia de trabajo y actividades

La dindmica del presente curso se estructura en base a clases tedrico-précticas en las que
se combinan exposiciones orales por parte del docente y sesiones de interpretacion, discusion y
comentario critico de textos por parte de los alumnos.

En el primer encuentro se presentardn los temas y problemas a tratar asi también como
los articulos y textos obligatorios que los alumnos deberdn leer. Posteriormente se trabajard con
las exposiciones orales por parte del docente acerca de las obras y articulos cientificos
referenciados en la bibliografia obligatoria. Por su parte, los alumnos deberan realizar (en ciertas
fechas indicadas oportunamente por el docente) exposiciones orales breves acerca de un texto
previamente acordado. Esta estrategia potenciard no solo la captacion de contenidos
conceptuales sino, especialmente, la apertura de problemas relacionados con los temas de
investigacion de los doctorandos.

Las clases recurrirdn a una serie de estrategias de problematizacion y sintesis de los
temas del programa analitico que favorezcan la identificaciéon de hipétesis y argumentos y la
comparacion entre las posiciones tedricas estudiadas. También se implementardn estrategias
destinadas a asimilar la informacién y lograr su retencion, estrategias inventivas y organizativas
(cémo razonar y generar hipétesis) y estrategias analiticas (como razonar deductivamente,

evaluar ideas y desarrollar una actitud critica).

5. Cronograma y fecha de realizacion

La carga horaria del presente seminario es de 32 hs. El cronograma de dictado de clases

contempla las siguientes instancias:
Clase 1: unidad 1
Clases 2-3-4:  unidad 2

Clases 5-6-7-8: unidad 3

La fecha propuesta para el presente curso es el primer cuatrimestre del afo lectivo 2012.



6. Evaluacion

Las condiciones para la aprobacion del presente seminario son las siguientes:
a) Asistir al 75% de las clases.

b) Cumplir las actividades de exposicion oral de textos indicados previamente por el

docente.

c) Entregar y aprobar, en los plazos establecidos, un trabajo escrito final sobre alguno de

los contenidos conceptuales detallados en el programa analitico.

La condicién (c) implica la redaccion de un trabajo de investigacion breve (aproximadamente
15 péginas en formato A4, Times New Roman, 12 pt.). Los alumnos deberdn determinar con
anterioridad el tema del trabajo con el Profesor a cargo del curso. Se promoverd
especialmente que los trabajos finales se inserten en las lineas de investigacion en curso de

cada uno de los doctorandos.

Tanto en las exposiciones orales como en el trabajo escrito final se pondrd en practica un

criterio de evaluacion basado en los siguientes elementos:
e comprension de texto y uso riguroso de los conceptos trabajados
e claridad y precisién conceptual en la exposicién

e habilidad argumentativa (incluyendo capacidad para replicar y hallar

contraargumentos, ejemplificaciones y contragjemplos)

e capacidad para relacionar un autor con una problemdtica u otro autor, y para

aplicar los contenidos vistos a sus proyectos de investigacion particulares.

Dr. Diego Parente

(CONICET-
Universidad Nacional
de Mar del Plata)



