Curso de ESpecialización en Filosofía Social (2009)
Programa

Título:
“Filosofía Social y arte: el dispositivo cinematográfico”
Docentes responsable: 

Dr. Mario Heler
Docentes a cargo del dictado del curso: 

Mag. Yamila Volnovich

Mag. Hernán Ulm
Propuesta
Si nos atenemos a su etimología, la filosofía no constituye un saber, en el sentido habitual, sino que refiere más apropiadamente a un determinado tipo de relación con el saber. Tal relación no debería identificarse con su  posesión sino con una actitud, podríamos decir, de des-posesión, de desvinculación, que hace posible un cuestionamiento que perturba lo establecido y usual, en un proceso de des-estructuración y nueva estructuración de las modalidades de ver, de decir, de hacer. En este sentido, al calificar a la filosofía así entendida de social, se enfatiza que esa relación con el saber y el saber mismo es una relación social
O bien se podría decir que la filosofía es el lugar donde se ubica privilegiadamente el pensar. Ese pensar sin tutelas, esto es, un pensar crítico, que reclamaba Kant como un deber. Una crítica que establece una diferencia con (y en) el saber acostumbrado, permitiendo la emergencia de lo nuevo, de la novedad que abre nuevas posibilidades, aquéllas precisamente que el orden establecido pretende clausurar para auto-perseverar, para dar continuidad a su dominio a través del tiempo. Un pensar capaz de producir conocimientos que no reproduzcan lo ya establecido y que no establezcan diferencias solamente marginales. Un pensar que abra nuevas posibilidades para explorarlas y ponerlas a prueba, removiendo lo consabido e irrumpiendo contra la comodidad de lo habitual y esperado. Un pensar que piense y se piense en las mismas relaciones sociales y en la que lo “social” no sea postulado, y, por ende, reducido a una mera declaración. El pensar en la relación es ya pensamiento práctico, y es ésta la diferencia que introduce la denominación de Filosofía Social 

Una especialización en Filosofía Social no busca entonces la transmisión de ciertos saberes, sino potenciar la relación crítica con el saber en el quehacer filosófico y científico, como una forma de favorecer sus respectivas producciones, a través de un diálogo crítico entre ambos quehaceres. Y es precisamente el carácter social de esta filosofía el que hace converger sus intereses, contribuyendo a superar los límites disciplinares, al permitir profundizar la reflexión sobre supuestos y presupuestos usuales. Se trata de adoptar entonces una modalidad de pensamiento en la que lo social esté presente. 

Para abrir el espacio de esta Filosofía Social se intenta entonces generar un diálogo entre distintas disciplinas, un diálogo en que se haga posible una reflexión sobre y desde la propia especialidad, orientada al enriquecimiento y profundización del pensamiento de los participantes en y sobre sus quehaceres académico-profesionales. 

Este curso en particular se propone reflexionar sobre los problemas, tanto para la teoría del arte como para la filosofía social, que surgen del encuentro entre la filosofía y el cine. A partir de la obra de Gilles Deleuze, la filosofía encuentra en el cine la ocasión de elaborar un modo de pensamiento que toma como eje de su reflexión la potencia de la imagen cinematográfica para componer nuevas relaciones entre el espacio y el tiempo. Si de un modo tradicional el tiempo ha sido pensado como una variable dependiente del espacio -lo que dio lugar a una imagen tradicional del pensamiento en el que la historia se ajustaba a los designios de la cronología- alterar y romper este vínculo supone la apuesta revolucionaria a partir de la cual es posible con los materiales del presente crear el futuro. En este sentido el arte es resistencia porque presiona el horizonte de lo posible y cuestiona el límite de lo decible
El tiempo cronológico condenaba a un estar a la espera de aquello que inevitablemente debía pasar. Romper con esta imagen del tiempo es aventurarse al desafío de inventar un mundo que todavía no es. Pensar es imaginar un mundo que aún no existe. Afirmarse en la creencia de este mundo es el inicio de un movimiento revolucionario que encuentra en el cine uno de sus principios de acción estética más directa, toda vez que el mismo surge del cruce entre la cultura de masas, el arte y los usos de las nuevas tecnologías. El arte no es un procedimiento de rememoración del pasado para restituir la legitimidad del presente, sino un modo de fabular sus imágenes para inventar un porvenir.  

Objetivos
· Poner a prueba una concepción del pensamiento que incluya al arte como una de sus dimensiones fundamentales

· Analizar los preceptos y afectos como los modos específicos en que el arte realiza la práctica del pensamiento

· Explorar la dimensión política de las tecnologías de creación de imágenes en el cine. 

· Reflexionar en torno a los modos de producir verdad a partir del análisis de las transformaciones en los modelos de representación en el arte. 

· Ejercitar modos de ver que permitan desplegar la potencia del cine como lugar de producción de crítica social. 

· Problematizar la distinción entre los discursos de ficción y los discursos documentales.
· Acercar a los estudiantes a un espacio de reflexión crítica en torno a sus experiencias cinematográficas.

Contenidos
1er. Encuentro. Cómo piensa el arte
Modos de pensar: filosofía, ciencia, arte. El cine y el pensamiento: afectos y preceptos. Creación versus comunicación. Especificidad del pensamiento cinematográfico: afectos y preceptos en el cine: el movimiento y el tiempo. Estética y política: producir lo visible. El cine como modelo de veridicción: De la ventana a la pantalla. 

2do. Encuentro. Cómo piensa el cine

Componer con el espacio y el tiempo: Montaje. El montaje más acá y más allá del cine: sociedades disciplinarias y sociedades de control. El montaje como índice de lo social. Del montaje al corte irracional: irrupción contra continuidad. Liberarnos del tiempo lineal. Las operaciones sobre la memoria: rememoración versus fabulación: contra el mito del origen. Del modelo de la acción a la imposibilidad de actuar. Vagabundeo y puesta en suspenso. Un cine de videntes. 

3er. Encuentro. Qué se ve en el cine
El cine como lengua escrita de la “realidad”. El problema de la referencia en la imagen. El cine: imagen del mundo. La imagen-tiempo, un nuevo dispositivo estético-político. El cine moderno y la disyunción palabra / imagen. La crítica a la noción de verdad y el cuestionamiento de la distinción entre ficción y documental

4to. Encuentro. La cuestión documental
La especificidad del documental. Estrategias de enunciación y modelos de representación: La retórica documental. El cine como documento: testimonio y archivo. De la imagen bella a la imagen justa. El límite ético de la mirada. 
Bibliografía por encuentro
1er. Encuentro:
AAVV (2004) Pensar el  cine 2; Manantial

AAVV (2004) Pensar el cine 1; Manantial

BADIOU, A. (2005); Imágnes y palabras. Escritos sobre cine y teatro; Manantial
DELEUZE, G (1987) ¿Qué es un acto de creación ? Conferencia dada por Gilles Deleuze en la fundación FEMIS.

DELEUZE, G (1993); Qué es la filosofía; Anagrama; España 

2do. Encuentro:

DELEUZE, G (1987); La imagen-movimiento. Escritos sobre cine 1; Paidós; España.

RANCIÈRE, J, Sobre políticas estéticas, Barcelona, Llibres de recerca, 2005
3er Encuentro:
BADIOU, A. “El cine como experimentación filosófica” en Pensar el cine. Gerardo Yoel compilador. Buenos Aires: Manantial, 2004

DELEUZE, G (1987); La imagen-tiempo. Escritos sobre cine 2; Paidós; España.

PASOLINI, P. P. Empirismo Erético. “Ponencia sobre el discurso indirecto libre”  “Cine”, Córdoba: Ed. Brujas, 2005 

RANCIÈRE, J, Sobre políticas estéticas, Barcelona, Llibres de recerca, 2005
4to. Encuentro

AA.VV. (2000) Chris Marker: retorno a la inmemoria del cineasta. Valencia: Ediciones de la mirada, 2000.

FAROCKY, H. Crítica de la mirada, selección de textos de Harún Farocky, Buenos Aires: Ed. Altamira, 2003.

NICHOLS, B. (1991) La representación de la realidad, cuestiones y conceptos sobre el documental. Barcelona: Ed. Paidós, 1997.

Bibliografía General

BAZIN, A. (1973) Orson Welles; Fernando Torres Editor
CAMPANA, P. (2003); Andrei Tarkowsky: el ícono y la pantalla; Edidicones de la Flor

COMOLLI, J.L. Ver y Poder. La inocencia perdida: cine, televisión, ficción, documental. Buenos Aires: Aurelia Rivera, 2007. (Selección de capítulos).
DELEUZE, G (1987), El bergsonismo, Cátedra; España.

DELEUZE, G (1988); Diferencia y Repetición; Júcar Universidad; España.

DELEUZE, G (1989); Lógi​ca del senti​do; Pai​dós Studio; España.
DELEUZE, G (1990); Pourparlers; Minuit; France.

DELEUZE, G (1993); Critique et Clinique; Minuit; France.

DELEUZE, G (2002); l’île déserte et autres textes; Minuit; France.

DELEUZE, G (2003); Deux regimes de fous; Minuit; France.

DELEUZE, G. (1971); Nietzsche y la filosofía; Anagrama (1986) ; España.

DELEUZE, G.-GUATTARI, F; Kafka. Por una literatura menor. Era 

DELEUZE, G.-PARNET, C. (1980); Diálogos; Pre-textos; España

GODARD y otros (2006); La nouvelle Vague. Sus protagonistas; Paidós.

MARRATI, P. (2003); Gilles Deleuze. Cine y filosofía; Nueva Visión; Argentina

RAJCHMAN, J. (2004); Deleuze. Un mapa; Nueva Visión.
TARKOSKY, A. (2002); Esculpir el tiempo; Rialp

Filmografía
“Memorias del Subdesarrollo”, Tomás Gutiérrez Alea

“Noche y Niebla”, Resnais

“Hiroshima: mon amour” Resnais

“El eclipse”, Antonioni

“Persona”, Bergman

“F” de Falso, Wells

“Primer Plano” Kiarostami

“La ricota” Pasolini
“Los siete Samurais” Kurosawa
“El fondo del aire es rojo”, Crhis Marker

“El Espejo” Tarkowsky

“Clouse Up” Antonioni

Organización de las Clases

La modalidad de clases procurará generar condiciones que hagan posible la actividad productiva de los cursantes, a través de un diálogo crítico capaz de poner a prueba las elaboraciones de todos los participantes. En este sentido, a partir de los distintos problemas planteados en cada encuentro, a cargo de los docentes del curso, los participantes elaborarán y discutirán las posibilidades y dificultades de estas cuestiones para la conformación de un pensamiento acorde con el punto de vista de la filosofía social. Las exposiciones de cada clase, serán acompañadas por proyecciones de películas a partir de las cuales se plantearán actividades en pequeños grupos y discusiones plenarias, que luego se volcarán en un breve trabajo escrito grupal. Estos escritos grupales serán entregados entre un encuentro y otro, y su devolución, con las observaciones y comentarios de los docentes, será anterior al encuentro siguiente.

Cronograma
El curso se desarrollará en cuatro encuentros presenciales, cada quince días, durante el 2º cuatrimestre de 2009, en la sede de la Facultad de Ciencias Sociales de Marcelo T. de Alvear 2230 (en un aula a designar). Cada uno de estos encuentros se llevará a cabo en día sábado de 9 a 13 y de 14 a 18.
	encuentros
	1º
	2º
	3º
	4º

	Fecha
	Sábado 

15.08.09
	Sábado 
22.08.09
	Sábado 05.09.09
	Sábado 19.09.09

	9 a 13
	Presentación de la problemática del curso.

 Cómo piensa el arte


	Cómo piensa el cine
	Qué se ve en el cine
	La cuestión documental.

Conclusiones  y   Discusión de los planes para los trabajos finales.

	
	Receso 
	Receso
	Receso
	Receso

	14 a 18
	Proyección y trabajo en grupos
	Proyección y trabajo en grupos
	Proyección y trabajo en grupos
	Proyección y trabajo en grupos

	
	Hernán Ulm
	Hernán Ulm
	Yamila Volnovich
	Yamila Volnovich


Evaluación
El proceso de aprendizaje será evaluado en función de los trabajos de lectura de la bibliografía obligatoria, la participación en las clases presenciales y las elaboraciones de problematizaciones de las cuestiones trabajadas. Al finalizar cada encuentro los alumnos deberán elaborar una problematización de las cuestiones discutidas en cada uno de esos encuentros, con referencias explícitas a la bibliografía trabajada, orientada hacia la definición de su trabajo final y de acuerdo a las indicaciones de formato y características de presentación que se darán al finalizar cada encuentro. La aprobación final del curso dependerá de un trabajo de reflexión crítica sobre un film elegido por cada cursante con acuerdo de los docentes, para elaborar un vínculo posible entre los problemas que piensa el film elegido y las cuestiones surgidas de su práctica profesional o su propia investigación.

Equipo Docente
Mario Heler · Doctor en Filosofía (UBA). Especialista  en Filosofía Social, Filosofía de la Ciencia y Ética. Profesor Titular regular de Filosofía Social en la Carrera de Trabajo Social, en el Programa de Doctorado. Profesor regular Asociado de Introducción al Pensamiento Científico y Metodología de las Ciencias Sociales, en el Ciclo Básico Común (CBC)-UBA. Profesor de posgrado de la MBA y del Doctorado en Economía, Contabilidad y Administración, en la Facultad de Ciencias Económicas y Estadísticas y en el Centro de Estudios Interdisciplinarios (CEI) de la Universidad Nacional de Rosario (UNR). Investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) y del Instituto Gino Germani (UBA). Además de artículos en revistas especializadas y en libros colectivos, ha publicado: Individuos. Persistencias de una idea moderna (2000) y Ciencia Incierta. La producción social del conocimiento (2005), Jürgen Habermas. Modernidad, racionalidad y universalidad (2007) y ha sido el editor de Filosofía Social & Trabajo Social. Elucidación de un campo profesional (2002).
Hernán Ulm · Licenciado en Filosofía. Título otorgado por la U.N.Sa. 1994.  Profesor en Filosofía para la Enseñanza Universitaria. (U.N.Sa. 1992).  Mg. En Filosofía Contemporánea (Orientación Etica)   (U.N.Sa,  2006.). Doctorando del Programa de Doctorado, Facultad de Ciencias Sociales-UBA. Director del Proyecto de Investigación Nº 1508: “Diagnóstico y Crítica: la pregunta “¿qué es pensar?” en la filosofía contemporánea” Ciunsa. 2005-2008. Profesor adjunto regular en Estética (unas). Profesor de seminarios de grado y posgrado. Director de la Carrera de Filosofía UNSa. Autor de artículos publicados en revistas esepcializafas y de ponencias en eventos académicos nacionales e internacionales. 

Yamila Volnovich · Licenciada en Artes. Especialización en Artes Combinadas, Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Magíster en Sociología de la Cultura y Análisis Cultural, Instituto de Altos Estudios Sociales (IAES) Universidad Nacional de General San Martín. Doctoranda en Ciencias Sociales. Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires. Fecha de Ingreso: 2005. Tema: “La dimensión ético-política del cine en la cultura de masas: la Representación y el Documental”. Estética y Teorías del Cine Documental. Maestría en Cine Documental, Universidad del Cine. Profesora Titular Ordinaria, Semiótica General y Semiótica del Teatro. Departamento de Artes Dramáticas, IUNA; Profesora Titular, Estética Cinematográfica, Universidad del Cine. Profesora de posgrados sobre arte y cine. Directora del proyecto de investigación: “La dimensión ético-política del arte contemporáneo: (dis)locaciones de la representación en el teatro, el cine y las artes visuales”,  Ministerio de Educación: Programa docente-investigador. Proyecto interdepartamental: Departamento de Artes Dramáticas y Departamento de Artes Visuales. IUNA, Programa 2007-2009. Es Secretaria de Investigación y Posgrado del Departamento de Artes Dramáticas del Instituto Universitario Nacional del Arte (IUNA). Posee publicaciones en revistas de la especialidad y en libros colectivos
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