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Presentacion

Dos grandes trazos confluyen en este nimero 31 de Sociedad. A cada uno
de ellos hemos destinado un dossier. El primero de ellos, coordinado por Gisela
Catanzaro, nos invita a regresar sobre la pregunta medular de la teoria critica:
las formas de articulacion —pero también las diferencias— entre teoria y politica.
;Cuales son los modos de pensar lo politico sin reducirlo al lugar décil de un
objeto de estudio? ;Qué forma adoptan los bordes de una teoria que pretenda estar
atenta a la novedad politica, es decir, a las emergencias impensadas? En definitiva,

@ se trata de pensar esa unidad disyunta y en alguna medida aporética en la que una
teoria que quiere pensar la politica se ve obligada a producir el pensamiento de su
propia politicidad. Docentes e investigadores de esta Facultad y de otros dambitos
de la UBA se empeian en desmenuzar estas cuestiones a partir de algunos hitos
tedricos de la tradicién marxista, desde Gyo6rgy Lukacs y Louis Althusser a José
Aricd; desde Walter Benjamin al propio Marx.

El segundo dossier regresa de otro modo sobre los desafios que las dinamicas
histéricas imponen a la investigacion. Este segundo dossier, coordinado por
Susana Sel y Moénica Kirchheimer, esta dedicado a explorar el vasto campo de la
produccién audiovisual desde diversas aristas disciplinares y temdticas. Como
advierten sus coordinadoras, este espacio ofrece una interesante paradoja: si bien
no ha sido reconocido suficientemente por la academia como uno de sus objetos
de estudio, crece sin embargo de manera vertiginosa, al calor de los tiempos y a
medida en que distintos grupos incorporan de hecho alo audiovisual como materia
de sus interrogantes. Del mismo modo que el primer dossier, no se pretende agotar
el campo de problemas sino ofrecer algunos transitos posibles. En este sentido, se
han elegido dos: el camino que va del debate acerca de la “muerte de los medios

masivos” hasta la articulacion de las nuevas tecnologias en espacios multiples
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(de mayor experimentacion estética y circulaciéon menos clara que la de los mass
media); y el nuevo escenario creado por la acaso mal llamada “Ley de Medios”
(sancionada en 2009), si pensamos que el derecho humano a la comunicacién,
consagrado por dicha ley, supera con creces la limitaciéon de su alcance a “los
medios” que justamente ya no componen -y quizds nunca compusieron- el espacio
exclusivo de lo comunicacional.

Este namero se completa con dos secciones. En la seccion “Investigaciones”
se ofrecen dos temas de singular relevancia: uno de los articulos esta consagrado
al complejo mundo del empleo doméstico, desde un punto de vista socioldgico y
etnogréfico. Se trata de un tema que no ha sido abordado con demasiado énfasis
por las ciencias sociales pero que sin dudas presenta una gran relevancia social. El
otro articulo, de corte mas tedrico, cincela la ya clasica nocién de agencia a partir
de los desarrollos recientes de la poshistoria y las teorias de género. El trabajo
interroga las posibilidades de reconfigurar dicho concepto en ausencia de una idea
clara de progreso.

Es el espiritu de esta nueva etapa de la revista, iniciada con el numero 29/30,
dar a conocer la obra de investigadores y docentes que trabajan temas menos
consagrados o que interrogan los margenes de espacios mas clasicos de nuestro
campo y tradiciones con miradas renovadas. Creemos que en los tltimos afios se
ha producido un cambio importante en el ambito de las ciencias sociales, a caballo
de las mayores posibilidades de financiamiento y crecimiento de los posgrados.
Nuevas y potentes perspectivas de analisis cobran vigor y merecen ser conocidas,
discutidas, acompanadas.

Por ultimo, en la seccién “Intervenciones’, presentamos un texto del filésofo
marxista Slavoj Zizek, sobre las condiciones del pensamiento y la acciéon de la
izquierda mundial creadas por la crisis europea. Siguiendo la linea de los articulos
de Alain Badiou y Santiago Lopez-Petit publicados en el anterior nimero de la
revista, no se ha buscado aqui incorporar un recetario teérico sino una intervencion

propiamente dicha, producida en el horizonte, siempre incierto, del presente.

Sergio Caletti
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Conocimiento, politica 'y
materialismo en el
marxismo y sus margenes

Presentacion

Durante los afios sesenta, y motivado por la publicaciéon de una antologia de
su obra, Ezequiel Martinez Estrada escribié un prologo -al que titulé “Prélogo
inuatil”- en el que insistia sobre todo lo que ese escrito no habia podido ser. No se

@ trataba, sin embargo, ni de una disculpa anticipada al ptblico eventual, ni de una
nostalgica queja ante lo incumplido de una aspiracion inicial demasiado elevada
y a la altura de la cual no se hallaron, finalmente, las propias fuerzas del autor. Se
trataba de la exposicion de un problema, el problema -valga la redundancia- de
la exposicién. Para precisarlo algo mas, se trataba de plantear lo problematico de
esa pretension explicativa y omniabarcadora que a menudo late tras la superficie
de los prélogos, y que parece descontar la posibilidad de dar cuenta del origen, del
por qué y el para qué de una obra, y de comunicar todo esto a los lectores. Una
pretension, dicho sea de paso, a la que tampoco aquel texto de Martinez Estrada
se sustrae sencillamente. Y no debido a que se limite a reproducirla sin mas, sino
porque en lugar de esa sencilla autosustraccion que a menudo convierte a la critica
en un mero ejercicio de censura sobre una exterioridad que en nada nos involucra,
lo que alli se pone en practica es la compleja exposicién de lo que también sobre la
propia escritura y el propio pensamiento ejerce su peso. La situacion que enfrenta-
mos aqui se nos antoja similar y las cuestiones evocadas pertinentes en mas de un
sentido. Pero si hay uno que resulta indispensable destacar aqui, es que tampoco
este dossier responde a la intencién original de constituirse como un dossier sobre
Teoria marxista, no porque el marxismo nada tenga que ver con él, sino mas bien
debido a que aquello en lo que en todo caso consistiria lo especificamente marxista
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de una teoria se vuelve, en los trabajos que lo componen, el objeto de una reflexion
antes que una autoevidencia o algo que la referencia a un conjunto determinado de
textos, conceptos y autores podria garantizar de antemano. La teoria marxista esta
involucrada en los textos que componen este dossier sin que se trate de un dossier
sobre o desde el marxismo, podriamos decir de otro modo, al estar concernidos
esos textos con dos problemas intimamente imbricados que atraviesan o incluso
constituyen a esa teoria como tal teoria: la cuestion del materialismo y la cuestion
de la relacién entre teoria y practica politica.

Podria pensarse, en efecto, que la pregunta por un conocimiento que no exclu-
ya de antemano lo que no es idéntico al pensamiento -la historia y la politica, entre
otras cosas—, la pregunta por el materialismo y el problema de la relacién entre
practica politica y practica tedrica, teoria y praxis, conocimiento y politica, y otros
tantos nombres mas segtin el lenguaje del que se trate, constituyen un signo del ex-
trafio clasisismo actual de muchas teorizaciones referenciadas en el marxismo. De
una forma u otra, desde el mismo Marx hasta Althusser, Mariategui o Aricd, Gram-
sci, Sartre, Lukdcs, Benjamin o Adorno formularon persistentemente esas cuestio-
nes como un problema, de ahi su “clasismo” para lo que podriamos llamar “la teo-
ria marxista”. Pero de alli también cierta extrafeza o singularidad de una teoria que
porque no termina de resolver en la teoria y como solucién definitiva un problema
que la obsesiona, tiene que volver recurrentemente a él para abordarlo otra vez de
un nuevo modo. ;Puede ser pensada la relacién entre conocimiento y politica en
términos de pasaje? ;De traducibilidad, ya sea inmediata, ya sea mediada? ;Serd
preciso dar una disputa sobre el mismo concepto de traduccién que haga lugar a
cierta heterogeneidad irreductible de las practicas y los modos del materialismo?
La idea de que este ultimo podria resolverse en un método —alternativo- a aplicar
sno constituye ya en si misma una renuncia a esa indagacion en las condiciones de
la experiencia, condiciones por las cuales un materialismo experimental no podria
dejar de indagar mientras haya historia? Si hay algo ensayistico en esa indagacion
en las condiciones de la experiencia —entre ellas, las que signan al conocimiento
vigente—-, ;podria la ciencia sustraerse al ensayo? ;Sera posible hacer las preguntas
definitivas, o también nuestras preguntas-en-el-conocimiento deberan asumir su
propia exposicion a lo que las excede y elaborar su propia finitud, haciéndoles lu-
gar en sus lenguajes y formas de reflexion y exposicion? Se percibird que la teoria
evocada por esta serie de preguntas, la teoria marxista, emerge ante todo como un
cuerpo de problemas y no como un conjunto de soluciones preexistentes y dispo-
nibles; pero como un cuerpo de problemas que sin ser un patrimonio exclusivo
-sino en todo caso una tarea—, constituyen problemas especificos, candentes en el
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sentido de que han urgido —una vez, y otra, y otra- el reinicio de la practica reflexi-
va y la conceptualizacién en ese amplio, internamente discontinuo y heterogéneo
campo de la teoria critica de la sociedad capitalista que llamamos marxismo.

Gisela Catanzaro”

" Gisela Catanzaro es socitloga y Doctora en Ciencias Sociales (UBA). Actualmente se des-
empefia como profesora en las carreras de Ciencia Politica y Sociologia de la Facultad de
Ciencias Sociales (UBA). Es investigadora del Conicet y del Instituto Gino Germani. Su
trabajo esta centrado en la relacién entre filosofia, politica y ciencias sociales, el desarrollo
del pensamiento marxista y la teoria critica, entre otros temas. Ademds de numerosos arti-
culos, ha publicado en coautoria con Ezequiel Ipar Las aventuras del marxismo. Dialéctica e
inmanencia en la critica de la modernidad (Gorla, 2003), en compilacién con Leonor Arfuch
Pretérito imperfecto. Lecturas criticas del acontecer (Prometeo, 2008) y La nacion entre natu-
raleza e historia. Sobre los modos de la critica (Fondo de Cultura Econdmica, 2011).
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Realpolitik revolucionaria:

los “Lenin” de Lukdcs y las
tentativas de mediacion entre la
teoria y la praxis politicas

Miguel Vedda’
I

El optisculo Lenin. Estudio sobre la coherencia de su pensamiento (1924) es uno
de los productos mas significativos de la obra temprana de Lukécs. Vinculado con
escritos anteriores, constituye un punto de transicion hacia la filosofia madura,

@ cuyas primeras formulaciones nitidas se hallan en “La nueva edicién de las cartas
de Lassalle” (1925) y en “Moses Hess y los problemas de la dialéctica idealista”
(1926), donde el filosofo arregla cuentas con el utopismo dominante en su teoria
y su praxis precedentes. En estos dos articulos asume contornos precisos algo que
se insintia en el Lenin: un cambio en la actitud frente a la realidad material, como
también frente a la vida cotidiana de los hombres, y ante todo de las clases so-
ciales “humilladas y ofendidas” (Dostoievski) por el capitalismo. El opusculo fue
escrito y publicado en ocasion de la muerte del lider revolucionario, y se le ha
reprochado -injustamente- el hecho de haber contribuido a canonizar la figura
del autor de El Estado y la revolucién. Andrew Arato y Paul Breines sefialaron que,
en este estudio, Lenin aparece “como el primero y el Gnico de los contemporaneos
de Lukacs que no recibe de este ni una palabra de critica” (Arato y Breines, 1986:
300). Una afirmacion tal pasa por alto que el Lenin que aqui se propone y exalta es,

* Profesor titular regular de la catedra de Literatura Alemana (Facultad de Filosofia y Letras,
UBA) e investigador del CONICET. Director de la citedra libre “Teorfa critica y marxismo
occidental” (Facultad de Filosofia y Letras, UBA). Miembro del Consejo de Redaccién de la
revista Herramienta.
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ostensiblemente, el Lenin de Lukdcs;' el fildsofo hungaro construy6 una imagen sui
generis del lider bolchevique, en la cual se destaca una serie de aspectos que poco
condicen con aquella versién que luego habria de divulgar el estalinismo, pero que
ya estaba comenzando a configurarse. El optisculo contintia lineas de pensamiento
desarrolladas en la anterior obra marxista de Lukdacs, en parte con la intencién de
responder a aquellos que habian colocado a Historia y conciencia de clase en total
antagonismo con la teoria y la praxis leninistas. Aun cuando se mantiene proximo
al universo de ideas del volumen de articulos precedente, el Lenin presenta despla-
zamientos significativos respecto de él. Por ello, seria tan errado afirmar una plena
identidad entre las dos obras como establecer una oposicion tajante entre ambas.
En uno de los mejores estudios generales existentes sobre la obra lukacsiana, Wer-
ner Jung ha querido ver en el Lenin una tentativa para revocar tesis fundamentales
de Historia y conciencia de clase, o aun para intensificar algunos de sus excesos:

El partido comunista de tipo bolchevique tiene que destacarse por “el mayor rigor
y la mayor de las severidades” [...], demanda “revolucionarios dispuestos al sacri-
ficio y claros en sus objetivos” [...]. Bajo la cobertura de una apologia de Lenin [...]
Lukdcs critica Historia y conciencia de clase'y sus viejas simpatias por Rosa Luxem-
burg. [...] No: se necesita el brazo fuerte del partido y la fuerte personalidad del
lider comunista. Hoy no sera posible dejar de experimentar un sabor amargo al
leer el estudio sobre Lenin (Jung, 1989: 103).

Pero Jung no tiene en cuenta, por un lado, que estos rasgos sectarios estaban
presentes, y en una medida acaso mayor, en Historia y conciencia de clase —sobre
todo, en el dltimo articulo de libro-; por otro, que en el Lenin, el énfasis sobre la
disciplina se encuentra contrabalanceado por repetidas y enfaticas exhortaciones
para que los revolucionarios no pierdan el contacto con el conjunto de la clase. En
efecto, Lukacs insiste sobre la importancia de que el partido realice la seleccién
mas estricta de sus miembros “en cuanto a la claridad de su conciencia de clase y
a su compromiso incondicional a la causa de la revolucion’, pero dice también que
dicha seleccién “debe estar unida con la asimilacién incansable con la vida de las
masas sufrientes y militantes. Y todos los esfuerzos por satisfacer el primer aspecto
de estas exigencias sin su contraparte debe terminar en un anquilosamiento sec-
tario de los grupos, incluso de aquellos compuestos por buenos revolucionarios”
(Lukacs, 2005: 54). También sostiene que el partido alcanzara sus objetivos “si se
coloca en esta lucha siempre un paso adelante de las masas combatientes, para po-

! Practicamos aqui una variacion irdnica sobre la féormula de los propios autores de este
estudio por lo demas flojo sobre el joven Lukdcs; en efecto, Arato y Braines sostienen que el
“Lenin de Lukdcs muestra al Lenin de Lukdcs” (ibid.).
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der sefialarles el camino’, pero agrega que debe mantenerse “solo un paso adelante
para poder seguir siendo siempre el lider de la lucha de las masas™ (Lukacs, 2005:
55). Esta proximidad del revolucionario al conjunto de la clase es algo que el autor
del optsculo celebra en la teoria y en la praxis de Lenin, en quien ve una supera-
cién de la antitesis entre sectarismo y espontaneismo.

Un elemento central del libro —desatendido en los comentarios criticos- es la
dimensién a la que se alude en el subtitulo: la coherencia (Zusammenhang) del
pensamiento leniniano. Al hablar de coherencia, Lukacs destaca una conexioén en-
tre teoria y praxis que echa en falta en otros representantes del movimiento revo-
lucionario de comienzos del siglo XX. Rudolf Hilferding, con El capital financiero
(1910) y Rosa Luxemburg, con La acumulacion del capital (1913), habian logrado
antes que Lenin comprender las metamorfosis sufridas por el capitalismo a partir
de la descomposicion del periodo liberal y el ingreso en la etapa monopdlica. Pero,
segun Lukacs, solo Lenin enlazé completa y concretamente la teoria econémica
del imperialismo con todas las cuestiones politicas del presente. Y esto se debe a
que el lider bolchevique ha sabido reconocer las tendencias esenciales de la época
detrds de las apariencias; la totalidad, detrds de los fendmenos aislados. Como en
Historia y conciencia de clase, se subraya aqui la importancia que para el materialis-
mo dialéctico posee la categoria de totalidad, pero el Lenin circunscribe esta pers-
pectiva metodoldgica a un aspecto central: el reconocimiento del caracter general
de toda la era como una era marcada, desde el punto de vista de los capitalistas,
por la expansion imperialista y las guerras mundiales; desde el punto de vista del
proletariado, por la actualidad de la revolucion. Si la teoria leniniana es, en pala-
bras de Lukacs, “la teoria de la situacion mundial concreta que ha surgido con el
imperialismo”, y si su objetivo, al examinar la esencia del capitalismo monopolico,
es indagar “esta situacion mundial concreta y las estratificaciones de clase que se
derivan” (Lukacs, 2005: 62) de aqui a fin de ser totalmente coherente, debia enlazar
esta comprension tedrica con “el problema basico de nuestro tiempo: la inminencia
de la revoluciéon” (Lukacs, 2005: 33), y analizar cada hecho aislado solo en el marco
total de una época caracterizada como esencialmente revolucionaria. La capacidad
para conectar la teoria con la practica revolucionarias, y la situacién aislada con la
condicién general de toda la era, es un atributo que une a Lenin con Marx y que lo
diferencia de los marxistas vulgares. Estos, en la medida en que desgarran la uni-
dad entre teoria y praxis y consideran las situaciones particulares aisladamente, en
la medida en que no estdn dispuestos a admitir la actualidad de la revolucién como
propiedad sustancial de toda la época imperialista, ven en las crisis del capitalismo
circunstancias transitorias, meras interrupciones del curso normal de la vida bajo
el capitalismo:

Conocimiento, politica y materialismo... 9
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a los ojos del marxista vulgar los fundamentos de la sociedad burguesa estan tan
inconmoviblemente arraigados que aun en los momentos en que estos se conmue-
ven ostensiblemente, él solo desea el retorno de su estado “normal’, en sus crisis
ve solo episodios pasajeros y considera la lucha incluso en semejantes tiempos un
levantamiento irracional de hombres imprudentes contra el capitalismo todavia

invencible (Lukacs, 2005: 34).

Reaparecen aqui las anteriores criticas lukdcsianas al oportunismo; también las
expectativas puestas en la parusia de una revoluciéon mundial. A la luz de estas es-
peranzas utopicas, desmentidas por la realidad histdrica, se explica la insistencia
sobre la necesidad de preservar incorrupta la conciencia de clase del proletariado;
ante todo porque, para Lukdcs, el capitalismo monopolico ha creado una situa-
cién mundial en la que el proletariado se ve obligado a optar entre el asesinato
de sus companeros de clase en beneficio de la burguesia (la guerra mundial), o
la creacion de un amplio frente de lucha de todas las clases oprimidas en contra
del orden burgués (la guerra civil revolucionaria). Y, de acuerdo con el autor del
Lenin: “Depende de la comprension de su situacion historica, de su conciencia de
clase, cudl serd, de entre ambos, el destino que le tocara al proletariado” (Lukécs,
2005: 68). Ante este trasfondo se entienden también las advertencias frente al pe-
ligro de las llamadas aristocracias obreras, que, a través de su ascenso a un estilo de
vida pequefioburgués, de la ocupacion de posiciones ventajosas en la burocracia
partidaria y sindical, o de la obtencién de puestos politico-administrativos, con-
tribuyen a oscurecer la conciencia de clase de todos los trabajadores y los inducen
a entrar en una alianza implicita con la burguesia. Pero se observa en el Lenin un
debilitamiento del rigorismo ético, y un anuncio del posterior realismo lukacsia-
no. Esto puede percibirse ya en el empleo de la formula, impensable en el Lukacs
anterior, de Realpolitik revolucionaria. Como en escritos precedentes, sigue cues-
tiondndose aqui cualquier intento de sacrificar los intereses de la clase —su mision
histérico-universal- en nombre del pragmatismo; resulta comprensible que en
el optsculo se busque destruir “la leyenda de la ‘inteligente Realpolitik’ de Le-
nin, de Lenin como el ‘maestro de los compromisos, para descubrir al verdadero
Lenin, al hombre que termind de construir consecuentemente la dialéctica mar-
xista” (Lukdcs, 2005: 93). En este Lukacs de 1924 comienza a quebrarse la rigidez
dogmatica y se insinda la busqueda de un tertium datur frente a los extremos de
la practica y la condena a ultranza de los compromisos. Algunas frases del Lenin
suenan como criticas a la anterior insistencia ultraizquierdista del filésofo htinga-
ro en el rechazo de toda participacion en las practicas e instituciones del orden
burgués; asi, cuando se dice que:
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en el rechazo por principios de cualquier compromiso se haya contenido una eva-
sién de las luchas decisivas y que en esta opinion reside un derrotismo respecto de la
revolucién. Porque la situacion revolucionaria genuina -y, después de Lenin, esto
es el rasgo fundamental que rige nuestra época- se expresa en la imposibilidad de
un campo para la lucha de clases en donde no existan posibilidades revoluciona-
rias (o contrarrevolucionarias) (Lukacs, 2005: 95).

Acorde con estas (auto)criticas al dogmatismo principista es la condena a cual-
quier intento de encontrar en las declaraciones y acciones de Lenin instrucciones
para casos especificos: el lider bolchevique no ofrecié verdades universales, sino
que actud sobre la base de un analisis concreto de cada situacién concreta, sobre
la base de una consideracion dialéctica de la historia. Sugestivo es que el autor del
opusculo condene las generalizaciones mecdnicas de las indicaciones de Lenin, de
las que Unicamente podria derivarse un “leninismo vulgar”, es decir: una imagen
distorsionada del original.

Otra aportacion importante del Lenin —y que impugna a quienes querrian ver
en este estudio un signo de la adaptacion de Lukdcs al estalinismo en ciernes- es
la defensa de los consejos obreros, como una estructura organizativa que nace en
el seno de la sociedad burguesa como contragobierno, pero apuntando mas alla del
capitalismo. Al postular la union de Estado proletario y consejos obreros procura
Lukdcs superar la antitesis entre socialdemocracia y ultraizquierdismo; a la vez (y
en relacion con ello), querria evitar tanto la progresiva disolucién de los consejos a
raiz de su falta de consolidacion en instituciones como la absorcion de su dinamica
en las estructuras estatales. Gareth Stedman Jones ha indicado que otro aspecto
fundamental del Lenin es la relacion que se establece entre partido y clase, que
representa un avance frente al idealismo de Historia y conciencia de clase:

el partido cuya funcidn es guiar a la clase obrera hacia la revolucion socialista es
una entidad bastante diferente del sombrio demiurgo de Historia y conciencia de
clase. En lugar de una alternancia maniquea entre partido y clase, Lukacs desarro-
lla ahora una teoria del partido que es auténticamente cercana a las concepciones
de Lenin, tanto en su énfasis sobre la necesidad de una maxima coherencia y dis-
ciplina internas y sobre la maxima preocupacion por establecer las alianzas mas
amplias posibles entre los explotados. Sobre todo, el partido ya no es simplemente
una vanguardia que despierta a las masas de un sofioliento letargo: escucha a las
masas y aprende de ellas, en una permanente dialéctica entre partido y clase (Sted-
man Jones, 1978: 52).

Corresponderia llamar también la atencién sobre otro aspecto del optsculo: el
estilistico. Las obras tardias de Lukacs, mas alla de su deslumbrante brillantez, es-
tan compuestas en una prosa descuidada y monétona. Como varios de los articulos
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de Historia y conciencia de clase, el Lenin esta escrito en un estilo lacénico y preciso,
por momentos aforistico, que en mas de un aspecto anticipa al Guy Debord de La
sociedad del espectdculo, que tanto reverenciaba al Lukdcs de este periodo.

II

El “Postfacio” de 1967 para la reedicién del Lenin toma expresas distancias con
el opusculo de 1924. Pero es sugestivo que Lukdcs encuentre en su escrito tem-
prano menos faltas que objetar que en Historia y conciencia de clase. En cualquier
caso, resultan perceptibles, en el comentario de vejez, tanto los afanes intelectuales
que lo ocupaban durante la composicién de la Ontologia como el renovado interés
en promover la actividad auténoma de las masas, en contra del burocratismo im-
perante en los bloques occidental y oriental. Redactado en este contexto historico
y personal, el “Postfacio” insiste en el rechazo de las tendencias economicistas y
voluntaristas, y ratifica la necesidad de que el intelectual y el militante marxistas
descubran los fundamentos sociales en la propia objetividad historico-social; no en
vano se sostiene aqui que, de acuerdo con la metodologia de Lenin, “la toma de po-
sicion subjetiva siempre surge de la realidad objetiva, para regresar a esta” (Lukacs,
2005: 107). Lukacs también identifica la teoria y la praxis leniniana con el apar-
tamiento de todo entusiasmo o indignacién moralizantes, y con una exploracién
perseverante y firme del preciso ser-asi de la realidad objetiva, a fin de reconocer
dentro de ella las posibilidades para una accién subjetiva:

La verdad, como fundamento de la praxis, y el palabrerio revolucionario se di-
ferencian entre si segun se adecuen o no tedricamente al ser-asi de la situacién
revolucionaria necesaria y posible en cada momento. El sentimiento mads subli-
me, la entrega mas abnegada se convierten en palabrerio si la esencia teérica de
la situacion (su ser-asi) no permite ninguna praxis genuinamente revolucionaria
(Lukacs, 2005: 109).

Lenin, segun Lukdcs, procura desarrollar su praxis revolucionaria sin dejarse
dominar por esperanzas o temores —y aqui es reveladora la alusién a Spinoza—; el
lider bolchevique se encuentra mas alld de cualquier optimismo o pesimismo tran-
sitorios, los que revelan una interpretacion superficial, coyuntural de la realidad
histérica. Lukacs juzgaba un rasgo caracteristico de los izquierdistas la oscilacion
entre un optimismo apasionado y un abrumador fatalismo; ya en 1925 habia cues-
tionado el voluntarismo que conducia a Lassalle a fluctuar entre el furor entusiasta
y “frecuentes depresiones™:
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Las depresiones se intensificaban, de vez en cuando, hasta tal punto que Lassalle
deseaba apartarse del movimiento. En qué medida esos deseos se habrian conver-
tido en accidn, es algo que no podemos decidir; y, asi, no podemos juzgar aun hoy
verdaderamente cudn hondas o superficiales han sido esas depresiones; Marx, o
Bebel, o Lenin (para mencionar diferentes personalidades correspondientes al tipo
contrario) no han conocido en absoluto tales estados de animo (Lukécs, 2005: 158).

La identificacién con aquellos hombres que, como Marx o Lenin, persiguen sus
objetivos ultimos sin dejarse desalentar o entusiasmar por vaivenes circunstancia-
les, explica ese peculiar concepto de realismo que recorre la obra madura y tardia
de Lukacs. Este, en un estudio compuesto hacia 1939-1940, pero publicado por
primera vez en 2003, afirma:

El gran realista puede reaccionar negativamente en el plano politico, moral, etc.,
frente a muchos fenémenos de su época y frente a la evolucion histérica; pero, en
un sentido determinado, estd enamorado de la realidad, considera siempre a esta
con los 0jos de un enamorado —aunque, eventualmente, escandalizado o indigna-
do- (Lukdcs, 2003: 44).

Lukdcs crefa que, incluso bajo las circunstancias mas desfavorables, existe un
ambito de juego para la actividad humana, aun cuando de esta conviccion no deba
inferirse la necesaria realizacion de las tendencias emancipatorias. Se trata tan solo
de estar siempre dispuesto para la accion correcta; lo que, en el fondo, equivale a
decir: se trata del realismo.

Seria oportuno, finalmente, afadir un comentario sobre otro importante escri-
to del filésofo hungaro dedicado al gran lider bolchevique: el articulo “Lenin y las
cuestiones del periodo de transicion” (1968). Fruto de una vida de compromiso
con el pensamiento marxista y con el movimiento revolucionario, pero también
de las circunstancias politicas e intelectuales en que se hallaba el autor en aquel
momento, el articulo delata ese interés por la vida cotidiana que hemos sefialado
al comienzo como rasgo decisivo de la obra tardia. Lukdcs destaca la capacidad de
Lenin para tener en vista “la integra vida cotidiana de los hombres”, y sefiala que,
para el lider ruso, “la tarea de la democracia en el socialismo” consistia en “per-
mear de manera concreta la integra vida material de todos los hombres, expresar
su sociabilidad como producto de la propia actividad de todos los hombres, desde
la vida cotidiana hasta las cuestiones decisivas de la sociedad” (Lukdcs, 1970: 82).
Ajena al formalismo, la democracia socialista no supone la aplicacion de recetas ya
codificadas, sino la exploracion de lo nuevo; esto es valido tanto para los pequefios
dilemas que plantea la vida diaria como para los asuntos centrales de toda la vida

social, pues las “grandes decisiones histdricas, las resoluciones revolucionarias, no
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son pergefiadas nunca en forma ‘puramente teérica’ en los cuartos de estudio de los
eruditos” (Lukdcs, 1970: 72). Critica manifiesta a la rigidez de sus propias posicio-
nes tempranas, esta observacion encierra, a la vez, una incitacién a propiciar una
practica experimental, abierta para la comprensién y busqueda de lo nuevo. Esta
disposicién exploratoria, “ensayistica’, es, para Lukacs, la que habria encarnado
en su pensamiento y su practica politicos el autor de EI Estado y la revolucion; su
metodologia se funda en:

la conciencia del que experimenta intelectualmente dentro de circunstancias cuyo

cardcter tedrico-legal no ha llegado ain a manifestarse ni por lejos. Creemos, por

ende, que la cita de Napoledn aducida por Lenin: “On sengage et puis... on voit’?

representa una idea que atin hoy podria implicar un sano contrapeso metodolégi-
co para muchas fantasias planificadoras que, a causa de su caracter abstractamente
apodictico [...], se encuentran muy lejos de la prevision concreta de tendencias de

la realidad (Lukacs, 1970: 80).

El hecho de que se concentrara en la especifica cuestion que tenia ante él, en
lugar de repetir férmulas genéricas, distingue a Lenin de otros intelectuales y di-
rigentes, y explica que haya sido capaz de percibir lo que tenia de novedoso la
situacion revolucionaria en Rusia. Pero también justifica que entre las principales
preocupaciones de Lenin se encontrase el temor de que la exploracion de lo nuevo
se viera anulada por el paralizador peso de la burocracia. Y esta se encuentra en las
antipodas de la democratizacién promovida por el viejo Lukacs, en la medida en
que implica contener las posibilidades de accion abiertas en el presente en funcién
de rituales ligados al pasado. De ahi que el filésofo sostenga, en referencia a las
inquietudes de Lenin, durante sus tltimos afios de vida, ante la intensificacion de
las précticas burocraticas:

Su combate apasionado contra las tendencias burocraticas no se basa tan solo en
el hecho de que ¢l hubiera observado ya tempranamente de manera muy criti-
ca la impotencia tltima de la manipulacién burocritica, sino también [...] en la
comprension de que toda burocratizacién encierra necesariamente la tendencia
a consolidar la primacia del pasado sobre el presente, a través de la rutina que se
deriva de una praxis determinada (Lukécs, 1970: 84).

El encarecimiento de lo nuevo no le impedia a Lenin reconocer que ello suele
ser la consumacion de tendencias de extenso desarrollo histérico. El lider politico
que, tras las huellas de Marx, afirma que el marxismo debe buena parte de su supe-
rioridad en la aptitud para apropiarse y reelaborar todo lo que habia de valioso en

* (Francés): Uno entra en el combate, y luego... se ve.
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el varias veces milenario desarrollo de la cultura humana, encuentra en tal sentido
un razonable elogio en Lukacs, que encontraba en el método de Lenin la impugna-
cién practica del utopismo:

La auténtica refutaciéon metodoldgica de todo utopismo se basa justamente en
esta concepcion de una continuidad histérico-universal: en los utopistas, es in-
troducido en el mundo algo radicalmente nuevo frente a las leyes de la razon; en
el marxismo, en cambio, la evolucidn sociohistdrica vira, en determinados puntos
de giro, en direccién a lo nuevo, con lo cual no debe surgir en el mundo [...] nada
hasta el momento inexistente; antes bien, ciertas actitudes, modos de compor-
tamiento humanos, etc., que hasta entonces solo pudieron realizarse como “ex-
cepciones”, sin ejercer ninguna influencia, alcanzan una universalidad que abarca
toda la sociedad (Lukécs, 1970: 86).

La apertura para lo desconocido y novedoso es también puesta por Lukacs, a
proposito de Lenin, en relacion con uno de los motivos centrales de su pensamien-
to: la reflexion sobre la pedagogia. Lukdcs destaca aqui que el 6rgano de la autoedu-
cacion del hombre para una humanidad auténtica es la democracia socialista, y que
de esta se deriva, no solo la educacion del pueblo, sino también la educacion del
educador, incluyendo aqui a los lideres de la revolucion socialista, que deben estar
preparados para un aprendizaje permanente. Este imperativo de autoenseflanza
se dirige, por un lado, contra la creencia en que las soluciones surgen esponta-
neamente como resultado necesario del desarrollo de la produccion; pero tam-
bién, por otro, “contra todo utopismo, que cree que la evolucién humana puede ser
conducida a un estadio perfecto, mas alld de toda problematica, mediante alguna
comprension artificialmente pergenada y supuestamente superior” (Lukacs, 1970:
76). Esta disposicion para aprender de la realidad con vistas a transformarla, pero
también con vistas a transformar al propio sujeto, es lo que el autor de la Ontologia,
en sus ultimos afios de vida, quiso destacar como legado sustancial de la vida y la
obra de Lenin.
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La politica en la filosofia:
la potencia de la distincion

Mariana de Gainza*

“La filosoffa es un campo de batalla’, sostuvo Althusser. Esta afirmacién que
en aquellos anos 60 o 70 podia resultar mas o menos inquietante, pero que cierta-
mente no escandalizaria a oidos acostumbrados a la omnipresencia de las luchas
politicas y sociales, hoy es colocada por muchos en el cajon de los anacronismos.

@ La dimensién confrontativa de la filosofia no recibe un reconocimiento universal,
y ello seguramente se relaciona con los modelos académicos hegemdnicos que,
acompafiando procesos mas profundos, consagraron la primacia de normas y va-
lores comunicacionales, e hicieron del “consenso” el eje gravitacional responsable
de la atribucién y distribucién de la “verdad” en el campo de la enunciacion filosé-
fica. Pero mas alla de la vigente sobrevaloracion del consenso por sobre el disenso,
tal vez sean las metaforas bélicas con las que Althusser se refiere a la confrontacion
de ideas las que produzcan mayor incomodidad entre los lectores contemporaneos
de su obra. “La filosofia es un campo de batalla donde se dirimen posiciones que
se asocian, en ultima instancia, con la lucha de clases™. ;Qué soberbia intelectual
puede concebir tamana ilusion de que la filosofia es tan crucial para los rumbos del

* Mariana de Gainza es docente de la Facultad de Ciencias Sociales (UBA). Socidloga egre-
sada de la misma facultad, Doctora en Filosofia por la Universidad de San Pablo e Investiga-
dora asistente del CONICET (IIGG-UBA) desde 2012. Es autora del libro Espinosa: Uma fi-
losofia materialista do infinito positivo (Edusp, de San Pablo, 2011), y ha publicado numero-
sos articulos en revistas y compilaciones brasilenas, argentinas e italianas.

! Ver el balance que hace Althusser de esta, su forma de entender la filosofia como Kampfplatz,
en su “Defensa de Tesis en la Universidad de Amiens” (Althusser, 2008).
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mundo? ;Qué dogmatismo extremo puede atn sostener la realidad de la lucha de
clases y, adicionalmente, asignarle alguna conexién con la historia de la filosofia,
es decir, con un ambito que se proclamaria ajeno a los conflictos sociales? ;Qué
otra cosa sino una perversa aforanza de tiempos violentos ya superados puede
justificar ese uso de una terminologia que remite a la lucha como algo que estaria
implicito no solo en el lazo social sino, asimismo, en los intercambios simbdlicos
mas sublimados?

Ahora bien, si tenemos en cuenta que ese tipo de afirmaciones althusserianas
son férmulas extremas que asumen, en su intencion polémica, la necesidad de pro-
vocar un desajuste dentro de un espacio de sentidos sedimentados, debemos evi-
tar la tentacion de suponer que su forma de ver la actividad filosofica explicitaria
una imagen facciosa de la produccién de ideas que, dividiendo al mundo de los
pensadores entre amigos y enemigos, escenificaria con disfraces filosdficos la gran
batalla social de la modernidad: de un lado de las trincheras, los fildsofos materia-
listas, representando las posiciones del proletariado; del otro lado, los idealistas,
expresando la idiosincrasia burguesa. La concepcidn althusseriana de la interven-
cion filosdfica en una coyuntura, o sea, su comprension de la dimensién politica
involucrada en la produccidn filosdfica, es mucho mas compleja. Mi intencién en
este trabajo es rastrear algunos elementos de esta dimension politica de la practica
tedrica althusseriana, con el fin de hacerle justicia a su complejidad.

El punto de partida de la intervencion de Althusser en su propia coyuntura es,
como se sabe, el reconocimiento de una pardlisis en la vitalidad critica del marxis-
mo. Todo lo que hasta ese momento se habia mantenido junto, unido, integrado, a
fuerza de violencia interpretativa y coaccion practica, aparecia por primera vez, a
la vista de todos, en la realidad de su escisién. La narracién que integraba los gran-
des hitos revolucionarios en una secuencia que se orientaba hacia la inevitable e in-
minente desaparicion de la injusticia y la explotacion habia estallado: ya no era po-
sible sostener la comunién histérica entre las luchas obreras del pasaje de siglo, las
glorias revolucionarias del 17 y los desafios de la practica politica del presente. Las
derrotas de los movimientos de emancipacion a lo largo del siglo XX, la realidad de
la represion estalinista y la frustracion de las esperanzas depositadas en los “socia-
lismos reales” constituian una especie de refutacion factica de los postulados de la
concepcion dialéctica de la historia que afirmaba, en sus versiones mas esquema-
ticas, o bien que el avance en el sentido de la emancipacion social y politica estaba
garantizado por el ineluctable desarrollo de las fuerzas productivas, o bien que era
suficiente con tomar conciencia de la opresion para liberarse de ella. “Algo se habia
roto”. Y mas alla de los dramas y vicisitudes de la historia real, de sus accidentes y
contingencias, era la teoria marxista de la historia la que debia ser reconsiderada
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sin concesiones. Pues si hasta cierto momento ella habia garantizado la unidad del
pasado revolucionario y del presente de la lucha de clases, gracias a la afirmacién
de un sentido y un destino de la humanidad; y habia garantizado, por otro lado, la
unidad de la teoria y la prdctica, la identidad de los medios de interpretacion del
mundo social y los medios de organizacién interna de la politica revolucionaria,
acabd por demostrarse impotente cuando la coyuntura exigi6 pensar la crisis. S6lo
una teoria que asumiera que la crisis también era su propio elemento seria capaz
de escapar del asedio paralizante del dogma y participar en el esclarecimiento de
las encrucijadas y perspectivas que, gracias a la propia crisis, se abrian para la ac-
cion. Se trataba de la tinica respuesta que podia estar a la altura de la comprension
de que “la crisis del marxismo era tedrica, en un sentido profundamente politico”
(Althusser, 2008a: 287-298).

Era, entonces, la hora de la filosofia: solo la filosofia podia restituirle al marxis-
mo su pensamiento: su capacidad de pensar. Y pensar significaba, entonces, rever su
filosofia implicita. Pues tanto el economicismo evolucionista dominante en las ten-
dencias identificadas con el “marxismo oficial” de la Union Soviética, como la reac-
cién especular a esas tendencias, el voluntarismo, que realizaba un llamado urgente
a la responsabilidad historica exaltando la libertad humana como fuente y motor
de la transformacién del mundo, descansaban sobre un suelo filoséfico comun: una
lectura simplificadora de la relacion filosofica existente entre Marx y Hegel.

La respuesta curiosa que elabor6 Althusser para intentar remover esa doble fa-
lencia interpretativa que conducia aceleradamente hacia la obsolescencia del mar-
xismo involucra a otro actor filoséfico: Spinoza. ;Qué clase extraia de lucha teérica
es entonces la que concibe Althusser? ;Qué tipo de enfrentamiento es ese que hace
de la filosofia algo susceptible de ser descripto como un campo de batalla? “Esa
lucha -dice Althusser- toma la forma propia de la filosofia”. Y esa forma propia
de la filosofia es la de “la demarcacidn, la del rodeo, la del trabajo teérico sobre la
propia diferencia” (Althusser, 2008: 214). Asi, la estrategia teérica para actuar con-
tra el dogmatismo del hegelo-marxismo dominante consistié en la incorporacién
de otro antecedente filosofico para Marx, el cual, abriendo un nuevo terreno de
relaciones conceptuales, debia permitir el surgimiento de ciertos impensados de
la obra marxiana. Impensados que, habilitados por esa relacién tedrica novedosa
(la de Marx con Spinoza), podrian operar la critica interna de aquella otra relaciéon
filosdfica (la de Marx con Hegel) que era la inica admitida como legitima dentro
del campo marxista. Una relacion tedrica actuando contra otra relacién teérica, un
dialogo subterraneo y no reconocido actuando contra un didlogo explicito y, por
eso, cautivo de la propia fuerza inercial de su evidencia. Dos relaciones puestas en
tension, o mejor, un desvio actuando sobre otro desvio: “un desvio por Spinoza
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para ver un poco mas claro en el desvio de Marx por Hegel” (Althusser, 2008b:
195). De tal modo que si “Marx se ha definido inicamente apoydndose sobre Hegel,
para demarcarse de éI” (Althusser, 2008: 214), ese movimiento de identificaciéon y
diferenciacidn, a su vez, era susceptible de ser determinado en su especificidad al
interferirlo con otra corriente, otro movimiento de identificacion y diferenciacion,
el que define al lector. Pues asi es como Althusser entiende lo propio de la practica
filosofica: “siempre se piensa realizando rodeos por otros pensamientos’, siempre
se piensa a través de interferencias.

Ahora bien, la puesta en tensién de ambas conexiones (la de Marx con Hegel y
la de Marx con Spinoza) se justifica, asimismo, por cierta necesidad tedrica que el
lector (Althusser) visualiza a partir de la homologia que encuentra entre otros lazos
filosoficos subyacentes:

“Estableci un paralelismo bastante estricto entre Spinoza contra Descartes y Hegel
contra Kant, mostrando que en los dos casos lo que estaba en juego y era disputa-
do era una concepcion subjetivista trascendental de la ‘verdad’ y del conocimiento.
El paralelismo iba mas lejos: ya no hay cogito’ en Spinoza (sino tan solo la pro-
posicion factual ‘homo cogitat, el hombre piensa), ya no hay sujeto trascendental
en Hegel sino un sujeto como proceso (paso por alto su teleologia [inmanente]).
No hay teoria del conocimiento (es decir, garantia a priori de la verdad y de sus
efectos cientificos, sociales, morales y politicos) en Spinoza, no hay tampoco teo-
ria del conocimiento en Hegel, mientras que Descartes presenta en la forma de la
garantia divina una teoria de la garantia de toda verdad, o de todo conocimiento
—-mientras que por su lado Kant produce una teoria juridica del conocimiento bajo
el ‘yo pienso’ del Sujeto trascendental y las condiciones a priori de toda experien-
cia posible” (Althusser, 2007: 132-154).

Lo que permite, en una primera instancia, fundar una conexion entre Marx y
sus dos antecedentes filosoficos —el universalmente reconocido y el incorporado
en virtud de las nuevas exigencias de una coyuntura teérico-politica- es el cardc-
ter critico del pensamiento de ambos antecesores. Los dos, en efecto, asumen sus
respectivas perspectivas como una “batalla’, entendida como una operacion de de-
marcacion —-de posicién en la oposicion- respecto a las filosofias dominantes en
sus épocas y contextos; batalla en virtud de la cual “un nuevo espacio de libertad”
se abre, gracias a la critica de los conceptos que operan como “garantia” (es decir,
los conceptos que actuan estabilizando el impulso de conocer de tal manera que
este se adecue a las exigencias del orden social). Un pensamiento critico, de esta
manera, se constituye distinguiéndose: diferencidndose de una tradicién en referen-
cia a la cual se forma en un principio; diferencidndose de la trama de interlocuciones
que esta en el origen de ese pensamiento; diferencidndose de las formas de produc-
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cion de ideas socialmente diseminadas (las modalidades ideoldgicas del pensamien-
to, la “filosofia espontdnea” del sentido comun); diferencidndose, en fin, a través de
la confrontacién, de los diversos adversarios tedricos (y politicos).

Pero, al mismo tiempo, ese movimiento de diferenciacion tedrica implica, ne-
cesariamente, hacer pie en ese suelo sobre el que la critica opera. El mismo Althus-
ser, critico de Hegel, sigue reconociendo el trabajo de la distincién que el pensar
dialéctico escenifica, si tenemos en cuenta que la marca propia de la dialéctica
hegeliana consiste en una “inversién” muy particular del argumento del adversario,
que asume, precisamente, la necesidad de situarse en la perspectiva de la tesis a ser
combatida y reconocer todo lo que de “verdad” hay en ella, para luego poder torcer
esa fuerza contra su detentador originario. Un movimiento sin dudas traducible
en los términos althusserianos que reivindican la necesidad filoséfica de “tomar
apoyo en una perspectiva para desmarcarse de ella”. Y asimismo muy préximo a lo
que hace Spinoza cuando, luego de incorporar la filosofia cartesiana como punto
de partida, produce una torsion en la propia forma del discurso en virtud de la cual
son las mismas postulaciones cartesianas (spinozianamente modificadas) las que
retornan contra Descartes.

En relacidn a esto, es para dar toda su fuerza al hecho de que existe una efectiva
confrontacion en la que se juega la vida filoséfica de los autores que pueden consi-
derarse “revolucionarios” que Althusser usa aquellas imagenes bélicas que drama-
tizan las disyuntivas y dilemas del didlogo filoséfico. Asi, interpreta: es comenzan-
do por “Dios” como Spinoza se instala en pleno corazoén del campo antagoénico (el
campo de la tradicion teoldgica y sus perpetuadores) para, desde alli, usando sus
propias armas —trabajando sobre el léxico y el andamiaje conceptual consagrado—
comenzar la deconstruccion. Una “suprema estrategia’, dice Althusser, en virtud
de la cual Spinoza

“..empezaba por cercar la suprema plaza fuerte de su adversario, o ain mejor, se
instalaba en ella como si é] mismo fuera su propio adversario y asi no sospechoso
de ser un adversario declarado, y redisponia esa fortaleza tedrica, dandole com-
pletamente la vuelta, del mismo modo que se da la vuelta a los cafiones dirigién-
dolos contra el ocupante. Esta redisposicion consistia en la teorfa de la substancia

infinita idéntica a Dios (...).?

2 Ibid. “Generalmente no es asi como proceden los fildsofos —prosigue Althusser— [pues
estos] oponen siempre a partir de un cierto exterior las fuerzas de sus tesis que estan des-
tinadas a cercar el dominio protegido y defendido por tesis precedentes que ya ocupan el
terreno”. Asimismo, tampoco es exactamente asi como procede Hegel, porque la contami-
nacion real con el punto de vista asumido —que se comprueba en la relacién de Spinoza con
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Pero resulta que ese particular comienzo que Spinoza realiza, el comienzo por
un Dios transfigurado o por un concepto de totalidad elaborado como diferen-
ciacion critica respecto a todos sus sentidos tradicionales, es comprendido en su
caracter inédito por el propio Hegel, quien, en una especie de reconocimiento des-
plazado de la peculiaridad de la intervencion spinoziana, afirma que “ser spinozista
es el punto de partida esencial de toda filosofia”. A tal punto que es esa percepcién la
que hace, segun podemos suponer, que Hegel vuelva recurrentemente a la filosofia
de Spinoza, “para deshacerse y apoderarse de ella, para distinguirse y definirse res-
pecto a la misma” —tal como Althusser senala que Marx hizo con el propio Hegel
a lo largo de todo su recorrido teérico. Y si esa asociacion es factible, si puede
establecerse una conexion entre tales insistencias (Marx insistentemente volviendo
a Hegel, que insistentemente vuelve a Spinoza), es posible entonces entrever, en la
siguiente afirmacién de Althusser, el sentido de ese rodeo teérico que él emprendi6
y que marc6 tan profundamente los rumbos del pensamiento posterior:

“Marx se hallaba proximo a Hegel (...) por razones que tienen que ver con la posi-
cion critica de Hegel respecto a los presupuestos tedricos de la filosoffa burguesa
clasica (...). Marx se hallaba proximo a Hegel por la insistencia de este en recusar
toda filosofia del Origen y del Sujeto, fuese ella racionalista, empirica o trascenden-
tal: por su critica del cogito, del sujeto sensual-empirista, y del sujeto trascendental,
por su critica, por consiguiente, de la idea de una teorfa del conocimiento. Marx se
hallaba préximo a Hegel por la critica hegeliana del sujeto juridico y del contrato
social, por su critica del sujeto moral, en resumen, por su critica de toda ideologia
filoséfica del Sujeto, que, cualesquiera que sean sus variaciones, daba a la filosofia
burguesa cldsica el medio de garantizar sus conocimientos, sus practicas y sus fines,
no reproduciéndolos simplemente, sino elaborando filoséficamente a partir de los
mismos las nociones de la ideologia juridica dominante. Y si se considera el reagru-
pamiento de estos temas criticos, es preciso constatar que Marx se hallaba préximo
a Hegel por lo que Hegel habia heredado de Spinoza, porque todo ello ya puede
leerse en la Etica y en el Tractatus theologico-politicus.” (Althusser, 2008: 225).

Si Marx se acercaba a Hegel, entonces, era por lo que Hegel habia heredado de
Spinoza. De manera que el nunca finalizado retorno de Marx a Hegel, implicito en
el perpetuo diferenciarse de Hegel que defini6 la propia filosofia marxiana, pue-
de ser leido como la respuesta a un llamado que, desde dentro del pensamiento
de Hegel, realiza Spinoza. Como si la diferenciacion (“comenzar por Spinoza para
superarlo”) fuera siempre y necesariamente imperfecta; como si ese Otro de si que
es Spinoza para Hegel permaneciese siempre irreductiblemente otro, hablando a

Descartes— no se da efectivamente en Hegel. Hegel es siempre idéntico a si, en cada visita
que realiza a los otros pensamientos (en todos lados “esta en su casa”).
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través de las fauces hegelianas; y como si un reverso del propio Marx tuviera la
capacidad de escuchar esa voz soterrada. Lo cual significa, asimismo, que al ser
otro pensamiento el que aproxima a Marx y Hegel, ese mismo otro pensamiento
es, también, el que los separa. En ese caso, Marx se distingue de Hegel por lo que
Hegel no heredé de Spinoza, es decir, por lo que Spinoza permite vislumbrar como
diferencia entre ambos.

Este tipo de conexiones, es claro, s6lo pueden ser establecidas a partir de plie-
gues escondidos: produciendo diferencias, distinciones, distanciamientos activos
en relacién a las asociaciones automaticas e inmediatas que se producen como
efecto colateral de la vigencia histérica de un pensamiento: sus derivas rigidifica-
das. Sélo mediante tal método indirecto (una “escucha flotante”) se puede com-
prender que hay “profundas afinidades” que existen a la manera de voces tenues
que remiten unas a las otras al margen de lo que la historiografia consagrada esta
dispuesta a oir. Tampoco en el marxismo se tienen en cuenta ese tipo de afinidades;
y ello es asi, dice Althusser,

“por la desarmante razon de que Marx no ha hablado de las mismas, mientras se
hace girar toda la relacion Marx-Hegel sobre la dialéctica porque Marx ha hablado
de ella. Como si no hubiera sido Marx el primero que nos habia advertido que no
se debe juzgar jamds a nadie segln su conciencia de si, sino a partir del proceso
de conjunto que, a espaldas de su conciencia, produce esa conciencia” (Ibidem)

Lo que se pierde de vista, entonces, es lo fundamental, pues tales afinidades
negadas son las que en verdad “constituyen de Epicuro a Spinoza y Hegel, las pre-
misas del materialismo de Marx” (Ibidem).

La estrategia de Althusser se revela, en este punto, en su dimensién “construc-
tiva” o positiva. Mientras que la dimension confrontativa consustancial a una pers-
pectiva critica se verifica en la toma de posicion en la oposicion, en la distincion
respecto a las coordenadas que configuran cierto territorio de base desde el cual se
parte, existe asimismo esta otra fase creativa, ligada a la afirmacién de la diferen-
cia especifica que un pensamiento innovador inscribe en un mundo que resulta
transfigurado, justamente, por esa inscripcion. La cuestion es que sélo la lectura
que identifica la aparicion de algo nuevo (una verdad descubierta) es la que puede
hacer justicia a esa diferencia, puesto que, de modo general, aquellos que producen
un cambio sustantivo dentro de un horizonte tedrico dado, no suelen dejarnos la
teoria que explique con precisién qué es lo revolucionario de esa modificacion’.

> Como dice Althusser con insistencia en Para leer el Capital: si bien es cierto que Marx
produjo la distinciéon que lo separaba de sus antecesores, no pens6 adecuadamente el
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Por eso la lectura, tal como la entiende Althusser, es estrictamente productiva. Es a
la lectura a la que le compete el establecimiento de las conexiones tedricas que han
de configurar el concepto complejo de una diferencia histéricamente relevante. Y
para eso, para pensar el concepto complejo de una diferencia histérica, es que son
movilizadas aquellas relaciones cruzadas que subvierten los cAnones convenciona-
les de la historia de la filosofia. Relaciones cruzadas que permiten establecer ciertas
“conexiones tedricamente necesarias’, que no responden a sucesiones cronoldgicas
sino que implican mas bien la posibilidad de efectuar reversiones temporales. Asi,
por ejemplo, Spinoza puede actuar sobre Hegel, subvirtiéndolo?, si nos dejamos
orientar por las exigencias de otro orden de necesidad: el que autoriza que los hitos
singulares de la historia de la filosofia se reordenen segun una secuencia que, mas
que “historica” en sentido lineal o empirico, debe concebirse como critica o de-
constructiva; es decir, que se reordenen segin una logica efectiva que se asocia con
la potencia explicativa, la capacidad comprensiva o la causalidad teérica.

La intervencion filosofica de Althusser procura, de esta forma, configurar una
nueva antecedencia para Marx, una antecedencia susceptible de ser reconocida si se
atiende a aquellas “afinidades profundas” que explican la fuerza de atraccioén que se
da entre pensamientos que, si se les permite entrar en relacion, ganan en intensidad
gracias a un mutuo esclarecimiento. Nuevos predecesores, entonces, que constitui-
rian para el marxismo una familia tedrica renovada. Una familia que no se sustenta
en antecedencias sanguineas, pues se trata, en verdad, de darle a Marx otra familia:
una familia sustituta, “inventada’, la familia que habria tenido si hubiera podido
elegir. La familia tedrica que se merecen los “sin padre’, los que tienen la fuerza y la
capacidad de realizar un verdadero “comienzo teérico’, un descubrimiento.

Asi, contra una “dialéctica de la filiacion” que conecta a los pensadores segtin la
“ideologia juridica familiar de la sucesion” y la herencia, se trata de entender, dice
Althusser, que “los Hijos que cuentan en el proceso de la historia no tienen padre,
puesto que les son necesarios varios, los cuales a su vez no son hijos de un solo pa-
dre, sino de varios, etc” (Althusser, 1995). La légica que articula la historia real de
un pensamiento, cuando se trata de un pensador que produce descubrimientos, no
es la de la herencia y la acumulacién (una légica de padres, hijos y discipulos), sino
la del encuentro y la subversién. Lo que ese tipo de parentesco que no responde a
las ideologias familiares produce, entonces, es cierta tradicién tedrica que puede

concepto adecuado de esa distincion. En esa “tarea’, entonces, estan concernidos los lectores
contemporaneos.

* Ellibro que mds agudamente trabaja esta subversion de Hegel por Spinoza es, ciertamente,
el de Pierre Macherey (2006).
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considerarse una tradicion de la anti-tradicion’, una trayectoria oculta hecha de
desvios, o bien, “la corriente subterranea del materialismo del encuentro”

Tal como advierte Althusser, si se optara por reconstruir la trayectoria teérica
de Marx respetando las cronologias lineales que resultarian de sucesivas influen-
cias textuales explicitas, se podria decir: el pensamiento de Marx tiene su origen
en Hegel, contintia en la critica feuerbachiana de Hegel, y se completa con el agre-
gado de los elementos que le aportan la economia y la politica. Marx irfa, de esta
suerte, acumulando referencias, y podriamos apelar, como base y sostén de esa
trayectoria, a la identidad del mismo individuo, recorriendo una linea a través de
la cual podriamos seguir paso a paso sus evoluciones. Pero Althusser tiene, cierta-
mente, otra idea acerca de la manera en que se producen los movimientos teéricos
al interior de una biografia intelectual. En este sentido, es conocida su polémica
con el extendido recurso a los Manuscritos de 1844 de Marx como fundamento
legitimador de las posiciones que querian rescatar al progresismo humanista del
ahogo que asociaban al énfasis en los condicionamientos materiales de los pro-
cesos sociales. En el contexto de esa polémica, encontramos en “La querella del
humanismo” una descripcién bastante peculiar de la “ruptura epistemologica” tal
como ella actuaria en aquellos escritos de la juventud tedrica marxiana. En los Ma-
nuscritos de 1844, dice Althusser, se da un triple encuentro tedrico: el encuentro de
Feuerbach, Hegel y la economia politica. Feuerbach es el anfitrién. “La Economia
Politica y Hegel son sus invitados, y Feuerbach los recibe, los acoge, los presenta el
uno al otro, y les explica que son de la misma familia (la familia del Trabajo). Oscu-
rece, y la conversacion comienza: en lo de Feuerbach [chez Feuerbach]” (Althusser,
1995). Pero en realidad, este encuentro sélo podia ser un encuentro explosivo, pues
aquella pretendida combinacién arménica entre el concepto de trabajo de Smith,
el Hombre de Feuerbach, y Hegel (que jamds declard al “trabajo como la esencia
del hombre”, recuerda Althusser) escenificaba mds bien la convergencia superficial
de lo inarticulable y, por ello, la necesidad del cortocircuito que debia ocurrir en
cuanto el pensamiento de Marx pulsara mas firmemente, seialando mas alld de
los protocolos de una conversacién amable. En las palabras de Althusser: “En el
momento mismo en que Marx intenta este Discurso de la Unidad que son los Ma-
nuscritos, la prodigiosa tension tedrica de su discurso prueba que es el discurso no
de la critica, sino de la crisis. Era preciso este encuentro, y este imposible Proyecto,
para que estallara, irremediable, la crisis” (Ibidem)

> Tomo esta expresion de André Tosel (1994).
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;Qué sucede entonces? Sucede que, a partir de cierto momento, la crisis se
transforma en critica: experiencia de un cambio de posicién que es, asimismo, auto-
comprensiva de ese movimiento. Cambio de posicion (producido por la practica
politicay por sus efectos de conocimiento) que consiste en la asuncién de una nueva
perspectiva, y que tiene realmente —segtin la concepcién althusseriana- el caracter
de una nueva disposicidn territorial: la “conversacion” que se daba en [chez] Feuer-
bach pasa a ocurrir en [chez] Marx. Marx se convierte en Marx. En virtud de una
experiencia que es a la vez politica y tedrica, se desprende, se libera de ese fondo
ideoldgico que lo constituye produciendo su inteligibilidad: se autonomiza.

Ese esfuerzo marxiano de elaboracion critica de los presupuestos no reflexiona-
dos de su propio pensamiento es el que hace de la “casa de Marx” un territorio ines-
table, no garantizado, en si mismo inadecuado para cobijar concilios armoniosos.
El Marx maduro que deviene el “anfitrién impropio” de otros personajes tedricos
recibe, entonces, de otra manera. Se trata, precisamente, del tipo de acogida que
puede brindar una perspectiva que, tal como Althusser la entiende, constituye una
“teoria conflictual’, una teoria cuya naturaleza intrinseca, su misma “cientificidad”
vive de la contestacion y de la lucha (Althusser, 1978). Un verdadero escandalo
para el racionalismo, dice Althusser, que puede aceptar que “una ciencia nueva
choque con el poder establecido de la Iglesia y con los prejuicios de una época de
ignorancia’, pero tinicamente “como por accidente y s6lo en un primer momento’,
hasta que la ignorancia desaparece, ya que “por derecho propio, la ciencia, idéntica
alarazon, acaba siempre por vencer” (Althusser, 1978: 112). Por el contrario, si “la
ciencia marxista nos muestra el ejemplo de una ciencia necesariamente conflictual
y escisionista (...), aqui no se trata de un accidente, ni de la ignorancia sorprendida
o de los prejuicios dominantes atacados en su comodidad y en su poder: se trata
de una necesidad organicamente ligada al objeto mismo de la ciencia fundada por
Marx” (Althusser, 1978: 113)°. Una teoria que aloja en si misma el conflicto, de
esta suerte, no puede pensarse como definitiva o acabada: vive en la permanente
conquista de la verdad, una y otra vez producida como inteligencia activa de lo que

¢ “No se puede descubrir la esencia de esta realidad conflictual més que a condicién de ocu-
par determinadas posiciones en el conflicto y no otras”; una condicién que “choca con toda
la tradicién positivista (...) ya que la condicién positivista de objetividad es precisamente
ocupar una posicion nula, fuera del conflicto, cualquiera sea este”. Una condicién que en-
laza, en cambio, con esa otra tradicion para la cual s6lo desde determinadas posiciones es
posible conocer ciertas configuraciones esenciales o percibir a partir de la realidad de sus
efectos la existencia de ciertos objetos como la lucha de clases o el inconsciente.
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sin pausa se produce como aprehension imaginaria de la experiencia y elaboracion
ideolédgica de los horizontes colectivos, en coyunturas siempre escindidas por lu-
chas que son constitutivas.

;Era verdaderamente posible, entonces, sostener desde posiciones que se rei-
vindicaban marxistas que se poseia de una vez por todas la férmula de la interpre-
tacion verdadera de la historia y el programa definitivo para la lucha emancipado-
ra? Esto es lo que la “crisis del marxismo” finalmente revela: que un pensamiento
consistentemente intenso y critico debe ser tan complejo como lo exige la comple-
jidad de su objeto, que no es otro que la constitucion histdrica y la transformacion
de las sociedades. El “conocimiento adecuado de un objeto complejo por medio
del conocimiento adecuado de su complejidad” (lo que Althusser concibe como la
“eternidad en sentido spinozista” (Althusser, 1998)), requiere de una filosofia que
esté a la altura de la ciencia conflictual marxista: una filosofia critica que, acom-
panando la batalla por el conocimiento y por la verdad histdrica, establezca las
coordenadas de una permanente lucha contra las reducciones, las simplificaciones,
los sentidos comunes ideologicamente formateados, y todas las formas de pensa-
miento que, de manera consciente o inconsciente, participan de la reproduccién
infinita de caminos del pensar funcionales a la opresion. Por ahi pasa, entonces, la

@ intervencion tedrica althusseriana, que intentamos aqui reconstruir en su calidad
de estrategia que asume la forma del rodeo filoséfico. La filosofia como batalla, o la
politica propia de la filosofia, que constituye propiamente la interpretacion/trans-
formacion, es decir, la modificacién althusseriana de la famosa tesis XI de Marx:
“Los filésofos hasta ahora han interpretado el mundo de maneras diferentes; la
cuestion, sin embargo, es transformarlo”
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El joven Marx y el programa de
realizacion de la filosofia

Pablo Nocera”

Die Vernunft hat immer existiert, nur nicht immer in der verniinftigen Form.
Karl Marx

Durante la primera mitad de 1845, en su estancia forzada en Brussel, Marx

@ apuntaba de forma apresurada —aunque no por ello menos meditada con antela-
cién- once tesis que dedicara ad Feuerbach. Mas alla de las modificaciones que

introdujera Engels en la que fuera la primera publicacion de aquellas en 1888, el

texto era, en las palabras de su compariero, «el primer documento, en que queda

plasmado el germen genial de la nueva concepcién del mundo» (Marx y Engels,

1975: 264). Esa «genial concepcion» no sélo implicaba una salida (Ausgang) de la

filosofia alemana (i.e. Hegel) sino de la filosofia en general. Marx concluia sus sen-

tencias con un llamado a la accién que buscaba repensar completamente el lugar del

" Pablo Nocera es profesor titular de la materia EI pensamiento sociolégico del joven Marx y
profesor adjunto de la materia Historia del Conocimiento Sociolégico I, asi como Jefe de Tra-
bajos Practicos de la materia Las vetas del texto - La teoria sociolégica de Emile Durkheim, dela
carrera de Sociologfa de la Facultad de Ciencias Sociales. Es Licenciado en Sociologia (UBA)
y Licenciado en Ciencia Politica (UBA). Curs6 la Maestria de Analisis del Discurso (UBA)
y ha finalizado los estudios en el Doctorado de Ciencias Sociales (UBA), encontrandose en
la actualidad en la etapa final de redaccion de su tesis sobre el pensamiento durkheimiano
como discurso constituyente de la sociologia en Francia y su despliegue como memoria dis-
cursiva en la obra de Halbwachs y Mauss. Es autor de numerosos trabajos abocados a pensar
la teoria sociolédgica clasica desde la dptica de la historia conceptual con publicaciones en
la Argentina, Venezuela y Espafia. Recientemente ha sido encargado de la edicién, traduc-
cién parcial y estudio preliminar del libro de Gabriel Tarde Las leyes de la imitacion y la
sociologia, publicado por el Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) de Espana (2011).

Conocimiento, politica y materialismo... 29

B ‘ REVISTA SOCIEDAD.indd 29 @ 12/09/2012 15:37:34 ‘



filésofo, dejando atras la mera interpretacion del mundo de cara a alcanzar su efec-
tiva transformacion (Verinderung). Ese programa que tendria su primer basamento
sustantivo en las cien primeras paginas de Die deutsche Ideologie (escrita junto a En-
gels en paralelo) supuso un ajetreado recorrido previo con diversas formulaciones,
en el que el vocablo filosofia engrosa y redefine su campo seméntico en consonancia
con la presencia de otros conceptos como critica, accion, alienacién e ideologia.
Explorar en detalle la conformacion —al decir de Wittgenstein- de ese Familiendhn-
lichkeit, excede en mucho los limites de este escrito. No obstante, es factible ensayar
un breve recorrido contextual por la produccion gestada en sus obras de juventud,
en el cual se puede trazar el itinerario del concepto de filosofia, buscando esclarecer
aquello a lo cual alude Marx cuando formula la exigencia de alcanzar su realizaciéon
(Verwirklichung) en un caso, para luego proclamar la necesidad de salirse de ella
(Ausgang). Como posicionamiento teérico, su importancia es crucial no sélo para
el desarrollo de su propia produccion posterior, sino como punto de intersecciéon
con paralelas preocupaciones que impulsan el desarrollo de las ciencias sociales en
general y de la sociologia en particular en la primera mitad del siglo XIX.

I

A diez afos del fallecimiento de Hegel (1831), Schelling era convocado a Berlin
por pedido del monarca Federico Guillermo IV con la misién ultima de combatir
la herencia hegeliana, con la intencién de poner coto, por un lado, a las consecuen-
cias panteistas del sistema, y por el otro al arraigo desestabilizador de las proyec-
ciones politicas con que ese «espiritu» impregnaba el accionar del ala izquierda
de sus epigonos. Sin mas ambages, en la primera leccion en su llegada a Berlin
(1841), Schelling postula entre sus objetivos el de «completar la filosofia negativa»
de Hegel con otra «positiva» cuyas aristas mas importantes pretendian: a) desafiar
la identidad sustantiva de la posicién hegeliana: el vinculo entre el ser y el pensar,
poniendo el foco de la atencion en el problema de la existencia b) consolidar un
nuevo lazo entre religién y filosofia que evite dejar a la primera subsumida a la
estructura logica de la segunda.'

! Schelling, en una operacién que le valdrd no pocas criticas, separaba la dimension racional de
las esencias —de las cuales habria de ocuparse la razon en términos estrictos— de las existencias,
cuyo conocimiento solo puede ser revelado por la experiencia. La primera dimension es la que
atane a la filosofia negativa —aspecto que reconoce en Hegel un expositor de fuste- pero que se
vuelve incompleta si no integra la segunda, de indole positiva, cuyo desarrollo pretende él mismo
aportar. La experiencia guardard en sus aproximaciones una connotacion metafisica evidenciada
por un despliegue progresivo en la historia a través de la revelacion en la conciencia religiosa. Su
filosoffa positiva terminara por conformarse en una filosofia de la revelacion y de la mitologia
que busca comprender la historia religiosa de la humanidad para sentar las bases de un futuro
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De las numerosas exposiciones que permiten ilustrar la critica schellingniana a
Hegel, dos son, en este contexto, paradigmaticas. La primera de ellas fue lanzada
en 1834 (Vorrede zu einer philosophischen Schrift des Herrn Cousin) como prefa-
cio a una traduccion alemana de un texto de Victor Cousin (Fragments philoso-
phiques 1833 - 2° Ed.) en la cual el fil6sofo de Leonberg sostendra que Hegel sdlo
puede sustentar el cardcter de auto-movimiento del concepto légico a través de una
«extraia ficciéon» o bien a través de una «hipdstasis». Esta peculiar posicion hege-
liana, a juicio de Schelling, marcha a contrario de muchas filosofias previas que
sOlo avizoran el movimiento en realidades vivientes o efectivas (Schelling, 1861:
212). En pocas palabras, Schelling arremete contra Hegel porque reconoce que
su antiguo rival se encuentra huérfano de categorias légicas para poder pensar
el salto a la experiencia por fuera de la reflexion abstracta del concepto. La otra
referencia critica tuvo lugar en la Darstellung der reinrationalen Philosophie (la cual
aparece como leccién intercalada en su Philosophie der Mythologie — 1842) en la
que sentencia: «La ciencia racional conduce realmente asi mas alld de si misma
impulsando una inversion; pero esa inversiéon no puede, sin embargo, provenir del
propio pensamiento. Se hace necesario para ello un estimulo (Antrieb) practico,
pero en el pensamiento no hay nada practico, el concepto sélo es contemplativo

@ [ ]» (Schelling, 1857: 565). A diferencia de Hegel, el pensamiento no es para Schel-
ling algo relativo a la actividad, ni una realidad actuante. M4s bien se expresa como
lo contrario, no como productor, sino simplemente como reproductor. En la base
de todo pensamiento siempre se halla una experiencia distinta de él, y que debe
estar dispuesto a recoger dando lugar a la conformacién de la voluntad.

Ahora bien ;por qué traer a referencia, en el marco de nuestros intereses, la
aparicion de Schelling la década posterior a la muerte de Hegel? En realidad, 1841,
el afto de su llegada a Berlin, comienza a hacer visibles los primeros atisbos de futu-
ras transformaciones en la filosofia alemana, que tiene a muchos de los comparie-
ros de Marx entre sus protagonistas. En la leccion inaugural del 15 de noviembre
de aquel afo, estuvieron entre el auditorio, los jévenes Friedrich Engels, Mikhail
Bakunin, Seren Kierkegaard y Arnold Ruge, asi como referentes de la talla de Leo-
pold von Ranke, Karl Ludwig Michelet y David Strauss. Las expectativas no eran
menores. La nueva década se habia abierto con un cuestionamiento radical de la
filosofia cuyas derivaciones no quedaban puertas adentro de los claustros, sino que
se expandian a los intereses del gran publico. Los periddicos filosofico-politicos se
multiplican por los territorios germanos desplegando en su interior una plétora de

cristianismo. [Todas las traducciones son propias]
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reflexiones que hacen pie, criticamente, en el problema de la religiéon. Asi cémo
seis afos antes Strauss habia publicado Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, en ese
mismo afno tanto Feuerbach como Bruno Bauer lanzan al publico sus Das Wesen
des Christentums y Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel, den Atheisten und
Antichristen respectivamente; textos en los que la religion se convierte en el objeto
directo y profundo de la critica filosofica.

La llegada de Schelling representa mucho mas que una coyuntura en el campo
académico aleman. Es la muestra de que el atraso germano frente a Francia e Ingla-
terra tiene como sintoma —arrastrado por el vértigo politico de los acontecimientos
que se desatan en aquellas tierras— el resquebrajamiento gradual de los pliegues
filosoficos de sus grandes sistemas. El intento de Schelling es evitar el embargo
completo de la filosofia, poniendo en el centro de la escena las cuestiones prac-
ticas, aquellas que en la verba de Hegel quedaban amordazadas como abstracta
mediacion de la «experiencia de la conciencia» (Erfahrung des Bewusstseins). Pero
la dificultad de ello estriba en el intento de no hacer pie en las criticas de la filosofia,
y por ende de la religion, que plasmaban los jovenes continuadores del maestro
fallecido, sino mas bien lograr una reconciliacién que abriese una nueva senda de
«correccion y rectificacion de la hybris de la filosofia moderna» (Abensour, 1991:

@ 121). El cobijo estatal a la empresa schellingniana no alcanzé para amedrentar las
posiciones asumidas por los jovenes hegelianos, cuyo posicionamiento frente al
intento ultimo de salvar la filosofia y su maridaje con la religién sufrird no pocos
asedios. Si bien es cierto que muchos de ellos —incluyendo a Marx- reclamaran
siguiendo a Schelling la «importancia de la existencia» (Habermas, 1985: 68), el
camino recorrido implicard también la recuperacion de una crucial veta fichteana
en su pensamiento. No obstante, antes de efectuar un breve repaso por esas posi-
ciones que oficiaron de suelo nutritivo para los desarrollos de nuestro pensador,
consignemos como el parentesco hegeliano entre religion y filosofia habia condu-
cido a las lecturas polémicas de la década de 1840.

El vinculo entre filosofia y religion habia quedado netamente estipulado por
Hegel en las sucesivas lecciones que dictara desde 1821 hasta su muerte. La reli-
gion no difiere de la filosofia en tanto ambas tienen un objeto comun, a saber, el
espiritu absoluto. Dios y la verdad eterna no difieren en nada.? Sin embargo, una

? «El objeto de la religion tanto como el de la filosofia es la eterna verdad en su propia obje-
tividad; Dios y nada mds que Dios es la explicacion para Dios. [...] La religion y la filosofia
son una; en efecto, la filosofia misma es culto a Dios, dado que al ocuparse de Dios, constitu-
ye una igual renuncia a ideas y opiniones subjetivas. En consecuencia, la filosofia es idéntica
alareligion [...]» (Hegel, 1993: 63).
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y otra se distinguen por la forma de alcanzar el objeto, desde el momento en que la
religion s6lo conoce el espiritu absoluto a través de la representacion de la fe (Glau-
be), en tanto que la filosofia lo hace a través de la razon. Asi es que mientras que
la filosofia logra explicar la religion, esta tltima es incapaz de concebir y explicar
la filosofia. La forma en que el discurso filoséfico abraza la religién y la contiene
-racionalizacion de por medio- abre la puerta para pensar que la concepcién de
Dios hegeliana se acerca mucho mas a una entidad racional que a la vision cristiana
donde premia a los fieles y castiga a los pecadores. La reduccion de la distancia
entre la figura de Dios y del hombre -desideratum tltimo del luteranismo- im-
plicé desde el punto de vista filoséfico la apertura al panteismo e incluso al ateismo.
La complejidad de esta relacion se multiplicaba politicamente en el cierre que
Hegel hacia al poner al Estado como tinico espacio de la realizacion de la libertad
individual. La viabilidad de una religion racionalizada era factible s6lo en la ex-
pansion de la Sittlichkeit (Eticidad), sin la cual un pueblo podia quedar subsumido
en el capricho de la suma de voluntades que se corporiza en un orden politico
cambiante (iusnaturalismo) o en el peso ciego de una tradicién que se asume como
segunda naturaleza impuesta —al igual que la primera- desde el exterior (romanti-
cismo). Sélo en la organizacion del Estado es que lo divino puede insertarse en la
@ realidad y dar lugar a una comprension efectiva de la libertad, a saber, como con-
ciencia de la necesidad. Esa conciencia, con un radio de accién que abarca tanto la
religién como la politica, s6lo puede forjarse, para Hegel, desde la filosofia.

II

La huella epigonal del legado hegeliano se repartié de forma divergente. A
los fines de simplificar las posiciones asumidas en la heterogeneidad del grupo de
herederos, podriamos recortar una primera dupla del ala izquierda, que tiene por
protagonistas a Bauer y Feuerbach, inclinados a meditar sobre el problema religio-
soy sus consecuencias. El primero de ellos, formado en la teologia, desplegara una
lectura esotérica de Hegel en la que creera encontrar una dimension silenciada de
su pensamiento, subversiva por cierto, frente a la habitual recuperacién superficial
de tinte conservadora. El caracter transformador que Bauer asume en la dindmica
de la dialéctica hegeliana es producto, a su entender, de la disolucion que efecttia el
maestro. La racionalizacién operada por Hegel, dejaba la idea de Dios alojada en la
de la autoconciencia y con ello se abria el potencial demoledor de la critica, enten-
dida para Bauer, como la forma mas elevada y productiva de la accién.® Si Hegel

’ «La pandilla de los Jévenes Hegelianos querria hacernos avanzar en la idea de que Hegel
estaba absorbido en la sola consideracion de la teoria y que jamds pensé en prolongar la
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era «un revolucionario més grande que todos sus discipulos juntos», lo era a con-
dicién de vislumbrar ese potencial inusitado de la filosofia no sélo porque «es la
critica de lo que existe» sino porque por ello mismo «un principio teérico deviene
praxis y accion (Tat)» (Bauer, 1841: 82). El «criticismo» Baueriano impulsaba —en
las huellas de la pedagogia de la Revolucion Francesa- la confianza en el «terroris-
mo de la teoria pura»? la cual hacia necesario que la filosofia «deba actuar también
en la esfera politica y que ataque y haga temblar, sin mucha deliberacion, las condi-
ciones existentes cuando ellas contradicen a la conciencia de si» (idem, 83).

A diferencia de Bauer, Feuerbach no mostrara ningun tipo de acuerdo con
Hegel por esos aios. Iniciando la critica con un embargo al cristianismo, al que
considerara un misterio cuya resolucién reclama una nueva antropologia que haga
foco en la esencia genérica (Gattunwessen) del hombre, tomara el legado hegeliano
en iguales términos que la religion. Ambas son paralelas muestras del extravio del
hombre y su caida en una alienacién, que lejos de motorizar una posterior reali-
zacion, inhibe su potencial creador y lo somete. El naturalismo feuerbachiano (i.e.
materialismo) despliega la critica en los dos frentes simultaneos que Hegel habia
soldado: religion y filosofia. En los escritos de 1842 (Vorldufige Thesen zur Reform
der Philosophie) y 1843 (Grundsitze der Philosophie der Zukunft) respectivamente,

@ asi como en el 2° prefacio de Das Wesen des Christentums, Feuerbach ensancha el
campo semantico de la nocién de filosofia, en una direcciéon que Marx considerara
ampliamente productiva entre 1844 y 1845.

Si el hombre no se reconoce creador de la divinidad y en ello radica su aliena-
cion, la filosofia hegeliana opera de forma muy similar colocando al hombre como
predicado en lugar de sujeto. El proceder alienante de la religion se condensa en la
idea de abstraccion (Abstraktion) de la naturaleza corporea del hombre. Laconica-
mente Feuerbach afirma: «Abstraer quiere decir colocar la esencia de la naturaleza
fuera de la naturaleza, la esencia del hombre, fuera del hombre, la esencia del pen-
samiento, fuera del pensamiento. La filosofia hegeliana ha enajenado al hombre de
si, dado que todo el sistema se basa en esos actos de abstraccion [...] A la filosofia
le falta unidad inmediata, certeza inmediata, verdad inmediata» (Feuerbach, 1950:
59 - italica original). El programa de la filosofia futura implica la consideracion

teoria en praxis. Como si Hegel no hubiera atacado con un furor infernal la religién, como si
no hubiera tomado partido en la guerra contra el orden existente. Su teoria era en si misma
praxis y es por ello que era la mas peligrosa, la mds vasta y la mds destructiva. Ella era la
Revolucidon misma |[...]» (Bauer, 1841: 81).

* Tal como el propio Bauer bautizard su posicién en una carta a Marx del 28 de marzo de
1841 (Citado en Treptow, 1971: 114).
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de todo ese registro de materialidad (naturaleza) que la filosofia hegeliana habia
liquidado como momento de la idea. Para ello es fundamental comprender que
«El fil6sofo debe incluir al texto de la filosofia todo aquello que en el hombre no
filosofa, mas bien lo que esta contra la filosofia, lo que se opone al pensamiento
abstracto; aquello que en Hegel esta reducido a mero comentario» (idem, 67).

En paralelo, otro recorrido se abre con las formulaciones de Moses Hess. Como
punto de enlace con los aportes del autor polaco Von Cieszkowski, Hess serd el
responsable de poner en el centro de la escena la prioridad de la accion sobre el
pensamiento, dando vitalidad a la dimension politica de la critica joven hegeliana.
Lejos de una sencilla «recaida» (Riickfall) en el idealismo fichteano, como afirmaba
Lukdacs en 1926 (1977: 655), las posiciones de Hess actualizaron y completaron las
afirmaciones que Von Cieszkowski anunciaba en sus Prolegomena zur Historioso-
phie (1838) sobre el porvenir de la filosofia en la figura de la praxis. Este altimo no
sOlo integraba el futuro en la reflexion filosofica —cosa que Hegel desdefnaba- sino
que encontraba en el estadio del porvenir (frente a los tiempos previos donde pri-
maban el arte y luego la filosofia) una solucién que hace efectiva convergencia de
la dimension mundana del pensamiento y la dimensién intelectual de la existencia:
«Los hechos conforman una praxis inconsciente, es decir, pretedrica, en tanto que

@ los actos constituyen una praxis consciente, en consecuencia, post-tedrica; puesto
que la teoria se coloca entre estas dos prdcticas, de las cuales la praxis post-tedrica
se nos muestra como la verdadera sintesis de lo teérico y de lo practico inmediato,
de lo subjetivo y de lo objetivo, puesto que el obrar en general es la verdadera sin-
tesis sustancial del ser y del pensar» (Von Cieszkowski, 1981: 18 — italica original).

Esa dimension activa es la que recupera y proyecta Hess. Para este tltimo, con
claras resonancias fichteanas, «vivir es mds que filosofar» (Hess, 1961: 78) lo cual
supone que el acto del pensamiento (a diferencia de Hegel y Bauer) es solo una
dimensién de una actividad mas amplia; el actuar siempre antecede al concepto. El
retorno a Fichte intenta evitar el aislamiento que la filosofia hegeliana termina por
proyectar sobre si misma: «Asi como la realidad (Wirklichkeit) que no es atravesa-
da por la verdad, la verdad que no se realiza es mala» (idem: 77). Las condiciones
sociales que inhiben esa realizacion son las que gradualmente se ponen en el foco
de la reflexion y frente a las cuales las posiciones criticas se emancipan de la sim-
ple formulacién filosdfica o de la mera denuncia. La reconciliacion entre el ser y
el pensar sélo es una posibilidad que puede esgrimirse en términos practicos: «A
partir de ahora, es el deber de la filosofia del espiritu devenir filosofia de la accion;
no sélo el pensamiento sino la totalidad de la actividad humana deben ser elevados
hasta ese punto donde desaparecen todas las oposiciones» (idem: 219).
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III

Todo este suelo fecundo de posiciones que transcurren entre 1841 y 1843 ali-
mentan las perspectivas criticas del joven Marx. Del grupo de referencia, la pre-
sencia del modelo de Feuerbach aparece hasta 1844 como la mas prominente. De
hecho, la critica a la filosofia del derecho hegeliana que nutrird un voluminoso
manuscrito en 1843 se inicia con un llamado a «desenmascarar la autoenajena-
cion (Selbstentfremdung) bajo sus formas profanas (unheiligen Gestalten)» (Marx y
Engels, 1976: 379). El potencial del modelo de la alienacién que Feuerbach habia
dirigido con exclusividad a la religién y a la filosofia, Marx considera factible ex-
tenderlo al Estado y a la propiedad privada. Los articulos de Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher (empresa conjunta que comandara con Arnold Ruge) son elocuentes
por los términos en que Marx demarca el campo de accién de la filosofia. En la
carta a Ruge de septiembre de 1843 (aparecida en dicha publicacién al afio si-
guiente) Marx afirma: «La filosofia se ha secularizado (hat sich verweltlicht) y la
demostracion mas contundente de ello es que la misma conciencia filoséfica se ha
arrojado, no sélo en el exterior sino también en el interior, a la tortura de la lucha»
(idem: 344). Esa secularizacion la coloca en un lugar donde es inevitable una «cri-
tica implacable de todo lo existente» y aparece como un programa futuro en el que

@ su inminente reforma (en los términos que Feuerbach planteaba) es condicion de
posibilidad de su realizacién. «La reforma de la conciencia consiste solamente en
hacer que el mundo tome conciencia de si mismo, en despertarlo de su sueno, de
explicarle sus propias acciones» (idem, 346).

La posicion critica de Marx frente a la teoria del derecho hegeliana introduce
una inflexién de peso en la nocién de filosofia que pondrd en cierto suspenso la
posibilidad efectiva de alcanzar su «reforma». Si tal como afirmaba Hegel, «la mi-
sién de la filosofia es comprender lo que es, porque lo que es, es la razén» (Hegel,
1979: 26 - italica original), el Estado tal como es concebido por el maestro parece
evidenciar una contradiccion. O bien la filosofia del derecho hegeliana advierte
erroneamente como se erige el funcionamiento del Estado, o bien, en tanto refle-
jo de «lo que es», acierta en concebir una realidad cuya existencia problemética
se halla en contradiccion consigo misma. Aun cuando la filosofia de Hegel falla
como concepto de época en los términos que expresa, ella misma se vuelve exitosa,
en tanto no concilia el problema del «sistema de las necesidades» (i.e. mercado)
porque es inviable que ello suceda en la realidad. Resumamos: la critica a Hegel
es para Marx el reconocimiento del limite de la filosofia, que plasma el limite de la
légica de una realidad (la sociedad civil capitalista) y que torna, a partir de alli, a la
filosoffa misma como objeto critico de indagacion.
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En la Einleitung de la critica del derecho de Hegel, Marx presenta la continuidad
que se impone a esa secularizacion de la filosofia. Siguiendo a Feuerbach pero tam-
bién advirtiendo la imperiosa necesidad de la accién que Hess proponia, sentencia:
«la filosofia sélo puede superarse realizandola (die Philosophie nicht aufheben, ohne
sie zu verwirklichen)» (Marx y Engels, 1976: 384, italica original). Adviértase que
la nocién de «superacién» replica el conocido locus de la dindmica de la dialéctica
hegeliana (Aufhebung): superacion, negacion, recuperacion. ;Coémo precisa Marx
esta redefinicién programatica de la filosofia? Plantea un vinculo estrecho con
una dimension desdefiada en Alemania pero priorizada por la reflexion francesa
e inglesa: «la teoria se realiza en cuanto es la realizacion [Verwirklichung] de las
necesidades» (idem, 386). Las necesidades se entroncan directamente con la clase
social que tiene sobre sus espaldas toda la carga de la sociedad: el proletariado.
El destino futuro de ambos se entrelaza de forma muy novedosa: «La filosofia no
puede realizarse sin la superacion (Aufhebung) del proletariado, el cual no puede
superarse sin la realizacion (Verwirklichung) de la filosofia» (Marx y Engels, 1976:
391). El nuevo vinculo que teje Marx en este escrito diluye la primacia de la figura
clasica del fil6sofo (el «nosotros» de Hegel) y asocia la critica a las condiciones de
posibilidad (materiales) de cualquier critica. No solo el proletariado entra en la

@ escena como protagonista (al que Bauer menospreciaba como Masse) sino también
como contraparte de la critica en la que se funda el gesto contestatario de Marx en
este interregno. El problema de la filosofia es el de sus condiciones de posibilidad.

Los Okonomisch-philosophische Manuskripte de 1844 son la prueba palmaria
del encuentro entre el naturalismo de Feuerbach, los pilares de la economia po-
litica inglesa (ciencia de las necesidades) y sus paralelos —en lo que a la categoria
de trabajo refiere- en los aportes de Hegel. Zambullirse de lleno en este cruce
discursivo es el reflejo de la necesidad por dar sustento al analisis de esas condicio-
nes materiales desde las cuales se gesta la critica y a las cuales inevitablemente va
dirigida. Los limites de este escrito no nos permiten ahondar demasiado en esta
perspectiva. Digamos tan sélo que Marx encuentra un paralelismo sugerente en el
que la economia politica de Adam Smith y la filosofia del trabajo de Hegel se co-
rresponden. Ambas condensan el concepto de una época: el hombre es producto
de lo que hace consigo mismo (Bildung en Hegel, labour en Smith) y su correlato
material es la propiedad privada. El problema es que, a diferencia de la tradicion
liberal (Locke) que Hegel retoma en parte, esa libertad que expresa el gesto de
apropiacion por medio del trabajo esta cuestionada de raiz por la enajenacion que
produce la organizacion del proceso de trabajo, la lucha de las clases que la sostiene
y las condiciones en que se desarrolla.
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Pues bien, la desconfianza de Marx hacia a la filosofia en su conjunto se hara
palpable en con el correr de 1845. La estrepitosa publicacion en 1844 del libro de
Max Stirner Der Einzige und sein Eigentum abrié —a pesar de las furibundas criti-
cas que le lanzaran al afio siguiente— una nueva arista en las posiciones de Marx
y Engels. Sin entrar de lleno en los meandros de su prosa, digamos simplemente
que Stirner observa en el modelo de la critica de la alienacion de Feuerbach la
reproduccion del mismo objeto criticado. La Gattunwesen del hombre a la cual
Feuerbach declara el verdadero sujeto de la filosofia reproduce, a juicio de Stirner,
las mismas cualidades que las esencias de Hegel o la divinidad cristiana. EI re-
emplazo feuerbachiano no rompe con la alienacion sino que la proyecta bajo otra
forma y eso vuelve imperioso, para Stirner, un giro hacia la «mismidad» del yo. El
singular desborde de la critica stirneriana terminaba por embargar no sélo el lib-
eralismo politico (cuyo foco estaba en el Estado) sino también el liberalismo social
(i.e. socialismo), cuyo centro estaba colocado en la reflexion sobre la sociedad. No
es casualidad que luego de esta vertiginosa sucesioén de criticas, Stirner deposite lo
ultimo de su confianza en la figura del «tinico» o del yo como si-mismo, dando con
ello elementos para estructurar los albores del anarquismo aleman.

En consecuencia, es natural que Marx y Engels dispusieran un cuantioso ar-
senal de criticas al texto de Stirner por la forma en el que el socialismo peligraba
como programa de realizacion de la filosofia. Las Tesis ad Feuerbach (transfor-
macién vs. interpretaciéon) son demostrativas de esta transiciéon que se corona en
Die deutsche Ideologie: la filosofia en tanto permanezca escindida de sus condi-
ciones materiales originarias se expresa como ideologia. Tres afirmaciones de ese
texto son paradigmaticas como soporte de esta Ausgang de la filosofia que ahora
reclamara Marx y que al inicio referiamos en el trabajo de Engels. «Alli acaba la es-
peculacion, en la vida real, comienza también la ciencia real y positiva, la present-
acion (Darstellung) de la actividad préctica (der praktischen Betditigung), el proceso
de desarrollo practico de los hombres» (Marx y Engels, 1969: 27).° Asimismo y
aludiendo con «poder social extraiio» a lo que antes llamaba «enajenacion» ad-
vierte: «Esa ‘enajenacion’ (Entfremdung), para hacerse entender por los fildsofos,
s6lo puede suprimirse naturalmente bajo dos condiciones prdcticas» (idem, 34 -
italica original). Esas condiciones son las que llevan directamente a la revolucion.

5 Notese como, si bien Marx estd criticando en estas posiciones a Feuerbach en particular
y al hegelianismo, incluido el maestro, en general, la idea de conocimiento cierto reitera el
concepto que Hegel vertiera en el Vorrede de la Phinomenologie, es decir la nocion de pre-
sentacion/exposicion (Darstellung) como opuesta a la de representacion (Vorstellung) que
en el texto de Marx-Engels alude especificamente a la ideologia.
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La muestra de la ruptura es manifiesta: «[en referencia a la filosofia] es necesario
saltar fuera de ella y enfrentar como un hombre ordinario el estudio de la realidad
[...] Entre la filosofia y el estudio del mundo real existe la misma relacién que entre
el onanismo y el amor sexual» (idem, 218).

El camino de salida de la filosoffa tal vez alcanza su punto mas alto en la
polémica con Proudhon. La miseria de la filosofia vuelve inutil su redencion y
parece mucho mas provechoso disponerse al estudio de la economia politica para
desentrafar el funcionamiento de la l6gica condensada de los tiempos que co-
rren: el Capital. Para ello Marx dedicara sus enteras energias en los afios siguientes.
Ahora bien, si la realizacién de la filosofia requiere su superacion y ello conduce
inevitablemente a su abandono, las proximas décadas le advertirdn la premura de
ese posicionamiento. Baste recordar para ello las confesiones del propio Marx en
lo que supuso la redaccion del capitulo primero de Das Kapital y su revision de
ciertos aspectos de la l6gica de Hegel.

A manera de cierre, reconozcamos que el planteo marxiano guarda un pa-
rentesco directo con su época. Salvando las cruciales distancias que separan sus
proposiciones, el lugar que se asume frente a la filosofia se asemeja en mucho al
que propusieran los primeros referentes de la sociologia en Francia, y mas especifi-

@ camente del movimiento positivista. Desde alli, la disciplina comenz6 a tomar un
rumbo paralelo al marxismo, compartiendo con este la reflexion sobre los tiempos
de ruptura que supusieron las dos grandes revoluciones del siglo XVIII. Si la so-
ciologia, puertas adentro de la academia, al decir de Nisbet, se abroqueld reedi-
tando perspectivas conservadoras, el marxismo adopt una posicion contraria. La
actualidad de esa contemporaneidad de procesos es a menudo descuidada. Tal vez
Therborn (1976: 416-418) y Zeitling (1968: 108) —desde dpticas y profundidades
distintas— sean de los pocos en reconocer el necesario paralelismo que vincula am-
bas empresas de conocimiento. Frente al diagndstico de la salida de la filosofia,
todavia aguardan los entrelazamientos y solapos de ambas tradiciones un abordaje
mas especifico.
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