ACTA N° 13
De fecha 16/09/2008

Siendo las 18,25 hs. comienza la reunion ordindgglaConsejo Directivo de la Facultad de
Ciencias Sociales y es presidida por el Sefior e€&an Federico Luis Schuster, con la
presencia de los siguientes Consejeros: P&lalstro de Profesores Angélico Héctor,
Carli Sandra,Naishtat Francisco yAparicio Susana. Por eClaustro de Graduados
Canade Enzo,Baranchuk Mariana,Romero Francisco yMoscato Lucas. Por eClaustro

de Estudiantes: PalominoMaria SoledadGabriel Noelia Luciana,Caruso Alejandro y
Manfred Ingrid.

Decano Federico SchusterDamos comienzo a la sesion ordinaria del Consegcivo de

la Facultad de Ciencias Sociales de fecha 16 deesdpe de 2008. ¢Hay presentaciones
sobre tablas?, por favor acérquenlas... le pasocebfono al Secretario de Gestidn para que
nos vaya ordenando y de manera tal que podamos pormonsideracion la posibilidad de
incorporar en el Orden del Dia los proyectos qu@&ngsresentados.

Secretario de Gestion, Lic. Diego De CharrasjBuenas tardes!, tenemos presentados
cuatro (4) proyectos mas una Resoluciéon Decano &drBndum que no fue incorporada en
el Orden del Dia porque fue firmada con veintiou&®4) hs. de antelacion a la sesion.

Paso a dar lectura a los proyectos; no sé si peefia lectura de la totalidad de los proyectos
y luego vemos la incorporacién o vamos uno por.uno.

“Proyecto de Declaracién de Solidaridad al PuebloliBiano
"VISTO,
"Los acontecimientos de violencia sucedidos durdat@tima semana en Bolivia...

(Hay interrupcion de los Consejeros para que ntesgodo)

Decano Federico SchusterEntonces, hay un primer proyecto en solidaridadelgueblo
boliviano frente a los acontecimientos que estéerno actualmente ese pais. ¢Hay acuerdo
en incorporarlo?... ¢otro sobre el mismo tema?, [aleno, hay dos (2) sobre la misma
tematica, incorporamos los dos, ¢si?, en todomademos decir quieénes son los Consejeros
gue firman cada uno para tener una idea, pprdan incorporados los dospara su
tratamiento sobre tablas.

Secretario De Charras: Uno esta firmado por los Consejeros Padin, Palon@aruso,
Moscato, Manfred y el segundo esta firmado por éams€jera Gabriel... nos faltaria una
firma para incorporarlo... y el Consejero Angélico.



Decano Federico SchusterQuedan incorporados los dos (2para tratamiento sobre
tablas. Después los leeremos en detalle y veremiogysdiferencias entre ellos o si hay
acuerdo en aprobar los dos. Seguimos.

Secretario De Charras:Otro proyecto sobre la Marcha Federal Educativavecada para
el 26 de septiembre del corriente.

Decano Federico SchusterLo pongo en consideracién para su incorporacidémoShay
objecioneslo incorporamos para su tratamiento al final del Orden del Dia.

Secretario De Charras:Cuarto proyecto se refiere a la adhesion a lassaxinvocados con
motivo de cumplirse dos (2) afios de la desapard@dorge Julio Lopez.

Decano Federico SchusterEn consideracidén para su incorporacion. No hagabnes)o
incorporamos para su tratamiento sobre tablas. Y la que queedaria la ad referendum.

Secretario De Charras:La Resolucion Ad Referendum que mencionaba reeiéere al no
computo de inasistencia en los dias 15, 16 y 26 @iunidad educativa en virtud de las
movilizaciones en reclamo presupuestario.

Decano Federico SchusterEsta en consideracion su incorporacion, si hagra@ouhacemos
asi. Entonces, todos esos proyectos serdn tratadosal del Orden del Dia. Pasamos al
Orden del Dia entonces.

Secretario De Charras:
* Resoluciones de Decano Ad Referendum
1. Expediente N° 1.544.390/08 Anexo 46
Resoluciéon (DAR) N° 8065/08

Dejar sin efecto a partir del 11 de junio del afio en curso el Articulo 1° de las
Resoluciones (CD) N° 2668/07 y 3508/08 en cuanto respecta a la prérroga de
designacion de la Profesora Liliana DE RIZ como Profesora Titular Interina con
Dedicacién Simple en la asignatura “Regimenes Electorales y Partidos Politicos” de
la carrera de Ciencia Politica.

Decano Federico SchusterEn consideracion.
(Una Consejera pregunta por los motivos fuera derafidno)

Ella fue designada como Profesora Consulta pomi@dysidad de Buenos Aires. Lo pongo
en consideracionAprobado. Esto tiene que salir ad referendum porque predste para



poder asumir como Consulta tenia que restringasprérroga de su designacion interina.
Seguimos.

Secretario De Charras:
* Comision de Enseflianza
1. Expediente N° 1.544.390/08 Anexo 52

Solicitud de aprobacién de la renuncia presentada por la Licenciada Estela
DOMINGUEZ HALPERN en un (1) cargo de Ayudante de Primera, interina, con
Dedicacion Simple en la asignatura “Taller Introduccion a la Informética, Telematica

y Procesamiento de Datos” (Catedra Piscitelli) de la carrera de Ciencias de la
Comunicacion.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Federico SchusterEn consideraciorAprobado.

Secretario De Charras:
2. Expediente N° 1.544.618/08 Anexo 50

Solicitud de aprobacién de la renuncia presentada por la Profesora Lila LUCHESSI
en un (1) cargo de Jefa de Trabajos Practicos, interina, con Dedicacion Simple en
la asignatura “Teorias sobre el Periodismo” (Catedra Ford) de la carrera de
Ciencias de la Comunicacién por un (1) cargo de mayor jerarquia.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Federico SchusterEn consideraciorAprobado.

Secretario De Charras:
3. Expediente N° 1.544.447/08 Anexo 35

Solicitud de aprobacion del pedido licencia sin goce de haberes presentada por el
Profesor Lucas RUBINICH en un (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con

Dedicacién Simple en la asignatura “Sociologia de la Cultura” de la carrera de
Sociologia.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Decano Federico SchusterEn consideraciorAprobado.

Secretario De Charras:
4. Expediente N° 1.544.618 Anexo 53

Solicitud de aprobacion del pedido de reemplazo por licencia del Profesor Lucas
RUBINICH en un (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con Dedicacidén Simple en
la asignatura “Sociologia de la Cultura” de la carrera de Sociologia y designar en
dicho cargo al Licenciado Pablo BONALDI .



La Comision aconseja aprobar el informe de Secretaria Académica.

Decano Federico SchusterEn consideraciorAprobado.

Secretario De Charras:
5. Expediente N° 1.544.618/08 Anexo 49
Solicitud de aprobacién de las modificaciones docentes presentadas por la carrera
de Ciencias de la Comunicacion.
La Comision aconseja aprobar el informe de Secretaria Académica.

Decano Federico SchusterEn consideracion. Tiene la palabra el Consejeradea.

Consejero CanadePara solicitar el tratamiento en conjunto de lostpsiN°® 5, 6, 7y 8 por
tratarse de aprobaciones de modificaciones degiantlocentes.

Decano Federico Schuster:Hay mocion del Consejero Canade para tratar emdor
conjunta puntos N° 5 a N° 8 inclusive de Comisi@ Ehsefianza. ¢Hay acuerdo? los
tratamos asi entonces; estan en consideracionynéb tN° 5 al N° 8... Tiene la palabra la
Consejera Carli.

Consejera Carli: En esta propuesta de modificaciones falta una pt@sén de un
curriculum —me comentan recién— de una de lasigales de modificacion y en ese caso...

Decano Federico SchusterMe pide el Secretario Académico hacer una aclémasobre
uno de los expedientes; si no hay objeciones,feodda palabra.

Secretario Académico, Prof. Jorge Lulo:En el expediente de Comunicacion, en la
Comision de Ensefianza del martes pasado, quedéepende aprobacion en la catedra de
“Promocion de Actividades Comunitarias” el pasalpata de la JTP —Dedicacion Simple—
Griselda Miguel. La carrera se comprometio a maetlaurriculum, llegd en el dia de ayer
y lo vieron Consejeros que estuvieron presentesae@omision de Ensefianza y hablé
concretamente con Mario Heler y me pidié que tratisra el pase a Comision de este punto
para analizar bien el curriculum de esta persoeasgyromueve como adjunta a cargo de la
catedra.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Angélico.

Consejero Angélico:Bueno, solicito que se pase a Comision ese exptedie

Decano Federico Schusterg El expediente o ese...?



Consejero Angélico:No, el tratamiento del punto especifico...

Decano Federico SchusterEntonces, antes de votar debiéramos poner endepasion la
vuelta a Comision de ese item respectivo al ascarsaiegoria de esa docente, ¢si?, ¢hay
objeciones a la mocion? no las hay, entonces esedspecificouelve a Comisiénpara su
consideracion mas ampliada en funcion del currioudue llego recientemente.

Tiene la palabra la Consejera Carli.

Consejera Carli: Estoy de acuerdo, ya esté votado, ¢no? Que gurelee me comentd en
relacion a esta solicitud de ascenso, hay unacsitu@ue hay que empezar a considerar que
es: que no puede haber llamado a concurso de igescan tanto no haya una designacion,
en este caso por ejemplo, un ascenso de esa pemopal TP en una catedra vacante que en
este momento no tiene titular, entonces ahi haycueation a considerar en términos de la
consideracion de los ascensos y de los curriculpongue estad atado a la posibilidad de
[lamar a concurso donde en todo caso puede hatms apirantes. ESo es una cosa para
pensar.

Decano Federico SchusterMuy bien, entonces con esa salvedad que vuelvenasion,
pongo en consideracion, siguiendo la mocion dels€@no Canade, los puntos N° 5, 6, 7 y
8; en el N° 5 con la salvedad de que es todo mehasscenso respectivo. Esta en
consideracion; si no hay objeciones, lo dapmsaprobado.

5. Expediente N° 1.544.618/08 Anexo 49

Solicitud de aprobacién de las modificaciones docentes presentadas por la carrera
de Ciencias de la Comunicacion.

La Comision aconseja aprobar el informe de Secretaria Académica. Aprobado.
6. Expediente N° 1.544.618/08 Anexo 47

Solicitud de aprobacién de las modificaciones docentes presentadas por la carrera
de Trabajo Social.

La Comision aconseja aprobar el informe de Secretaria Académica. Aprobado.
7. Expediente N° 1.544.618/08 Anexo 51

Solicitud de aprobacion de las modificaciones docentes presentadas por la Catedra
“Cultura para la Paz y Derechos Humanos”.

La Comision aconseja aprobar el informe de Secretaria Académica. Aprobado.
8. Expediente N° 1.544.618/08 Anexo 48

Solicitud de aprobacion de las modificaciones docentes presentadas por el
Profesorado de la Facultad de Ciencias Sociales.

La Comision aconseja aprobar el informe de Secretaria Académica. Aprobado.

Secretario De Charras:
* Comision de Concursos



1. Expediente N° 1.537.322/05

Proponer al Consejo Superior la aprobacion del jurado que actuara en el concurso
para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Asociado con Dedicacion Simple en
la asignatura “Historia Social Latinoamericana” de la carrera de Sociologia
(Renovacién Patricia Funes). Titulares : Susana LOPEZ, Gabriela AGUILA, Mario
TOER. Suplentes : Pablo POZZI, José VILLARRUEL.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Baranchuk.

Consejera Baranchuk: Solicitud de tratamiento conjunto del punto N9 N&5, son todas
propuestas al Consejo Superior para aprobaciourddgs.

Decano Federico SchusterHay mocion de la Consejera Baranchuk. Tiene lalpal la
Consejera Carli.

Consejera Carli: No, me parece que hay que tratarlos individualmeBtieno, entonces los
tratariamos en forma separada porque hay pedidainde Consejera de hacerlo asi.
Empezamos por el N° 1 que ya fue leido. Est4 esideracion. Lo damogor aprobado.
Necesitamos si dejar constancia del nimero de vettendo que al no haber abstenciones
ni votos en contrario, podemos tomar todos losgmtes como votos afirmativos, son doce
(12), doce (12) votos afirmativos sin votos en ni abstenciones. Seguimos.

Secretario De Charras:
2. Expediente N° 1.532.541/04

Proponer al Consejo Superior la aprobacion del jurado que actuara en el concurso
para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con Dedicacién
Semiexclusiva en la asignatura “Fundamentos de Ciencia Politica” de la carrera de
Ciencia Politica (Renovacion Mabel Thwaites Rey). Titulares : Juan Carlos TORRE,
Liiana DE RIZ, Carlos FLORIA. Suplentes: Eugenio KVATERNIK, Andrés
FONTANA, Jorge LANZARO.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEstd en consideracion. Si no hay objeciones, loodgor
aprobado.

Secretario De Charras: Entendemos que con la misma cantidad de votoseqguel
expediente anterior: doce (12) votos afirmativos.
3. Expediente N° 1.531.720/03

Proponer al Consejo Superior la aprobacion del jurado que actuara en el concurso
para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con Dedicacion Exclusiva



en la asignatura “Fundamentos de Ciencia Politica” de la carrera de Ciencia
Politica (Renovacion Susana Villavicencio). Titulares : Juan Carlos TORRE, Liliana
DE RIZ, Carlos FLORIA. Suplentes : Eugenio KVATERNIK, Andrés FONTANA,
Jorge LANZARO.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEn consideracion. jConsejero Naishtat, bienvenidpié placer
tenerlo aqui! Le damos la palabra.

Consejero Naishtat: Muchas gracias. Yo debo confesar que hablé estamaadon la
profesora Susana Villavicencio, que es la profederguien se renueva aqui el cargo y me
comento que en relacion a este jurado hubo una darta minoria de Ciencia Politica a la
Comision de Concursos, que presentd Mario Pechebjgtando en realidad el jurado
porque, en primer lugar, uno de los miembros d@lda el profesor Eugenio Kvaternik que
es titular de la catedra en la cual uno de los w@antes —Miguel De Luca— ejerce en una de
las catedras y hay una relacion y, por otra patte,de los miembros del jurado prefacio —
digamos— un libro en el cual escriben De Luca y &fay por consiguiente hay un
desequilibrio en ese jurado, un desequilibrio qoees so6lo en tanto y en cuanto hay
relaciones asimétricas de los miembros del jurasol@s concursantes si no que también en
cuanto a la linea tedrica de este jurado, es ume@ Imayormente institucionalista que no
representa en realidad a los intereses de tode®hasirsantes siendo que es una catedra que
en general tuvo una linea mas amplia “Fundamento€igncia Politica” y aqui se ha
reflejado una perspectiva.

Por consiguiente, yo propongo que este expediartva a la Comision de Concursos y se
debata con mayor profundidad un jurado mas eqadir

Decano Federico SchusterMuy bien, hay una mocion de pase a Comision. Tiene
palabra el Consejero Moscato.

Consejero Moscato:Pido la palabra para el Consejero Centanni.

Decano Federico SchusterHay pedido de palabra para el Consejero Centarnhqy esta
en el publico, ¢hay alguna objecion? si no la leagtiamos la palabra Consejero.

Consejero Centanni:Bueno, ante todo quisiera aclarar que este temdificutido tanto en

la reunion de Comision de la Junta de CienciaiPaliy en la Comision del Consejo y estos

puntos ya fueron tratados entre los Consejeroeptes en esas instancias y las dudas al
respecto ya fueron evacuadas. Se siguen plantdasdmismas cuestiones, yo no tengo

ningun problema en aclarar en la medida de misbpioisides al respecto, pero quisiera

sefialar que parece que hay una oposicion sistaratms jurados fijados por la Junta de la

carrera.



En cuanto al profesor Eugenio Kvaternik, es cigue €l es titular de una de las tres catedras
de “Fundamentos de Ciencia Politica” lo cual lolaw@mo jurado calificado en el tema; es
cierto que el profesor Miguel De Luca, uno de lspintes inscriptos en el concurso, es
adjunto interino en esa catedra; también es cggréoen muchas otras ocasiones los titulares
de las catedras fueron jurados en los concursds @& profesores adjuntos como de
auxiliares docentes de sus mismas cétedras ywesssf por pedido expreso de la minoria de
Ciencia Politica en su momento, es decir, paralaggditulares o miembros de las catedras
integraran esos jurados o sea, no entiendo porafjoéa esto es un criterio que pone en
desventaja a los participantes si en otro momentdonfue. Eso en primer lugar y en
segundo lugar y respecto a lo que se sefiala de ebpnofesor Floria prefaciéo un manual de
Fundamentos de Ciencia Politica o de Introduccida @iencia Politica méas precisamente,
también fue discutido en la Comision y los Consegétrofesores alli presentes estuvieron de
acuerdo conmigo en que si eso era motivo, una kaufaiente para excluir o sea, para
impugnar un jurado, entonces habia varios juradegulares en lo que venimos tratando en
este Consejo desde hace bastante tiempo.

Entonces, si el plenario considera que este junades lo suficientemente imparcial, lo que
les pediria es que tengan en cuenta entonces der las tres ternas o sea, la misma terna
para los tres (3) concursos a la Junta de la eapamna que ella lo vuelva a tratar y proponga
una alternativa, pero de todas maneras quisierer lgadasis en que esto ya se debatid, que
las dudas ante los presentes en esos debatesga advadas y que por eso es que esta hoy
en el Orden del Dia y que si no se presentan mabas al respecto pareceria que es mas
una oposicion a las determinaciones que toma fareade Ciencia Politica que al contenido
de la determinacion en si. Muchas gracias.

Decano Federico SchusterMuy bien. Tiene la palabra la Consejera Carli.

Consejera Carli: Yo quiero decir lo siguiente: primero, que estenplio esta en
condiciones de revisar el conjunto de los juradasghados en los concursos; muchas veces
Si no se revisa ese es un atributo de este CobBsegotivo, muchas veces mas alla de las
posiciones que se adquieran en la Comision respe@i no se revisa en algunos casos es
porque en una primera vision pueden no ser detestadestiones de parcialidad o de
cuestiones que no son correctas y en otros casqeepmuchas veces no hay una indicacion
por parte de... puede ser un aspirante, puedégger atro profesor, un miembro de minoria,
etc. que ponga en conocimiento de cierta situagién todo caso, el Consejo Directivo esta
en condiciones de volver a hacer una serie de ptagsobre la definicion de los jurados,
sea cual sea la carrera que los establezca yeseagido revisar alguna cuestion.

Yo solamente quiero mencionar, no podria opinareseb resto de las cuestiones, pero el
hecho de una primera pregunta que es en el expedi€nd, es un concurso de renovacion
de un profesor que ya es Profesor Consulto, egprimeera pregunta en el caso de Arturo

Fernandez, es decir, que me imagino que este cmfue llamado en el momento en que

todavia Arturo Fernandez no era Profesor Consuft@gino que la designacion de los

jurados es diferente en caso de una renovacioregu&aso de un Concurso NUevo, expreso
mi posicion.



Y la otra cuestion: tengo entendido —que si me gearque hay problemas de
incompatibilidad posiblemente en los otros concaitambién— que tiene que ver que si hay
un aspirante que trabaja con un titular, hay ublproa ahi, hay un problema objetivo, no en
el caso de Kvaternik, en el sentido de que un@sl@s$pirantes tiene una relacién laboral en
el hecho de participar en la misma catedra...

Consejero Centanni (habla fuera de micréfono)No tiene relacion de dependencia con el
profesor...

Consejera Carli: No relacion de dependencia, hay una relacion dbafp conjunto,
entonces eso puede introducir... eso pasa en togdancursos en la medida en que hubo
una relacidon previa o anterior, puede ser actuguede ser anterior, con uno de los
aspirantes, eso introduce un componente delicaalolob06lo de ese punto.

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Aparicio.

Consejera Aparicio: Yo creo que efectivamente no hay una relacionrébporque el
vinculo laboral es con la Universidad, pero hay nat@acién académica porque el titular de la
catedra es responsable de la formacion de todogelmsrsos humanos de su catedra
incluyendo al adjunto, entonces, en ese sentidahayelacion.

Yo creo que esto no es problema cuando no hay miogéstionamiento por parte de nadie;

yo he concursado vy el titular de la catedra —yoagljanta— estaba y nadie puso objecion,

ademas era la Unica que se presentaba por otrpgdadm me parece que cuando hay una
minima objecion o un minimo motivo de duda, ¢pamantener la duda si después puede
llegar a haber una impugnacion en el concurso? Queoen la Casa tenemos muchisimos
docentes que pueden cumplir perfectamente esty esite un atisbo de suspicacia, me

parece que debiéramos tenerlo en cuenta.

(Hay intervencién del Consejero Centanni fuera derdfiono)

Decano Federico SchusterjPor favor!, Centanni va a poder hablar, dejeneosihar de
hablar a la Consejera Aparicio...

Consejera Aparicio: Eso es todo, creo que se puede poner algo mé&apar@mte y evitar
una suspicacia posterior.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Caruso.

Consejero Caruso:Yo digo que para evitar discusiones eternas, giskose vote esto...



Decano Federico SchusterCreo que el Consejero Centanni queria agregar.algo

Consejero Caruso:Yo le doy la palabra al Consejero Centanni.

Decano Federico SchusterSi no hay objeciones, lo escuchamos y despuésoptang
mocion en consideracion.

Consejero Centanni: Simplemente volver a recalcar que si efectivamestein cargo de
renovacion, por ende, los profesores, la mayori¢doslaniembros del concurso deben ser
externos a la Facultad, eso supuestamente essdetma mayor transparencia. Asimismo,
no pueden ser repetidos con los miembros originddgesconcurso, es decir, aquellos que
dictaminaron la renovacion...

(Hay una intervencion de la Consejera Carli fuemardicrofono)

... Si, pero como son los mismos miembros pararéss(3) cargos o sea, se cumplieron los
requisitos que hace falta cumplir para un concdes@enovacion, es decir, que dos (2) de
tres (3) de los miembros tanto titulares como supkesean externos y ademas, que no se
repitan con concursos anteriores. Y simplementerdecles que esto mismo, es decir, como
soy Consejero hace ya un par de afios y ademagtebal Departamento de Concursos de
esta Facultad, tengo conocimiento del tema, unmanconocimiento del tema y soy
consciente que estas situaciones, es decir, cagos que un profesor que es jurado prefacié
o0 incluso escribié en forma conjunta con uno dectoscursantes un libro...

(Vuelve a intervenir la Consejera Carli fuera decrofono)

bueno, entonces me parece que el Consejo debgediese en ese sentido Y fijar un criterio
y, a partir de ahora, que ese criterio se cumpia falos los concursos, no solamente para
los de la carrera de Ciencia Politica 0o sea, mecpague ese criterio tendria que ser
extensivo a toda la Facultad, no solamente a GieRolitica o sea, no solamente Ciencia
Politica tiene que tener las mayores garantiasatsgarencia, la tienen que tener las cinco
(5) carreras. Entonces, si van a fijar ese critéijienlo pero para las cinco (5) carreras.

Decano Federico SchusterEstaba en uso de la palabra el Consejero CarusooYengo
pedida la palabra de la Consejera Palomino, temjjacCdnsejero Naishtat y la Consejera
Carli. El Consejero Caruso queria terminar...

Consejero Caruso:Le cedo la palabra, cualquier cosa vuelvo a gagalabra...
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Decano Federico SchusterBueno, tiene la palabra el Consejero Naishtat €dasejera
Carli me pidié hacer una aclaracion sobre estegyueitConsejero Naishtat le tendria que
permitir la interrupcion, si se la permite, le dante palabra a la Consejera Carli.

Consejera Carli: Solamente que ese es el criterio con el que vatdasojurados de todos
los concursos que es la neutralidad de los jurdusta de los jurados de tesis también; si
hay publicaciones conjuntas y hay trabajo conjuntohay neutralidad, este es un criterio
por lo menos en el que yo lo tengo clarisimo dedphe haber neutralidad y no debe haber
un vinculo de trabajo académico o publicacioneguras, etc. porque en un caso de un
concurso con varios aspirantes es muy problemaso cuando hay un solo aspirante, es
diferentes; cuando hay cuatro (4) o cinco (5) ddmadeque evaluar y ponderar antecedentes,
evaluacion de la clase, etcétera, esto es comdicanl aparte de las orientaciones disimiles
gue planted el Consejero Naishtat recién respextogienfoques, que no voy a opinar aca
porgue no tengo conocimiento del tema, pero s#rehtde neutralidad de los jurados, por lo
menos en lo que tiene que ver con su vinculaciadémica.

Decano Federico SchusterAhora si, tiene la palabra el Consejero Naishtat.

Consejero Naishtat:En primer lugar aclaro que es cierto, si, yo $oyar de la catedra en
gue Villavicencio es adjunta, pero yo no estoylgarado...

Consejero (habla fuera de micréfono y no se da a ocer, ¢ Centanni?):Esta aca en el
Consejo defendiendo los intereses de una adjunta...

Consejero Naishtat:Estoy efectivamente...

Decano Federico SchusterConsejero, lo que le pido si puede hablar conietGono mas
cerca...

Consejero Naishtat:De hecho, este jurado en otra oportunidad... yticgze en la Junta de
Ciencia Politica en donde ya se objeté un juraderem porque el problema es que se usa y
se abusa de la mayoria politica de una Junta deragrara decidir los jurados que tendrian
qgue ser pluralistas y reflejar efectivamente ldsreses tedricos de todos los participantes.
Me consta, por ejemplo, que en la carrera de Hilospo Letras para nombrar jurados de
concursos se pregunta a los candidatos en quién pshsando y se trata de armar un jurado
que por lo menos refleje una cierta pluralidad,ddomo haya personas que se sientan
lesionadas o en asimetria. Entonces, yo no estegtionando la legalidad del jurado, la
Junta —como bien dice— lo voto, lo decidid; lo goeestoy cuestionando es un principio de
legitimidad del jurado que quizas sea mas vagm gee me parece importante que nosotros
podamos profundizar la discusion; creo que un utéhe que tener, en cuanto a las lineas
tedricas de una materia como es “Fundamento..rideldia habido perspectivas que son
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marxistas, perspectivas que son no institucioraligterspectivas que son institucionalistas,
es decir, es una carrera inicial... Arturo Fernarfde titular durante muchisimos afios y que
yO sepa no se encuentra —tampoco su propio esgé&ita materia— reflejado en ese jurado,
entonces a mi me parece que es importante quesgarémlos haya una representacion de
todos los intereses tedricos de los aspirantevai@ participar en ella, lo cual no refleja...
el jurado es de excelencia, yo no tengo ningunecadnj contra cada miembro en particular,
mas alla de las asimetrias que marqué, pero es démaamente afin a uno de los
concursantes, a un pequefio grupo de los concussamtese jurado y e€so no se le escapa a
nadie y cuando se propuso, en la Junta de la aaoree viene proponiendo, otros nombres
como por ejemplo Carlos Strasser que es fundadda darrera pero que pertenece a otra
linea, se objetd y se uso6 la mayoria politica para@onerlo, lo mismo con Atilio Boron, lo
mismo con otros miembros que se vienen proponieadtgnces yo pregunto ¢por qué
nosotros en el Consejo Directivo tenemos que awdte tipo de abusos de una mayoria
politica para designar un jurado académico?

Yo creo que este expediente tiene que volver a @eas y se tiene que discutir con un
criterio mas académico, mas plural y mas ecuanimegs un jurado equilibrado, no es un
algoritmo de que si publicé o no, aca hay una de@ésonas que se siente lesionada porque
siente que hay mas intereses de un lado que delsbtuno deja pasar estas cosas, después
uno sistematicamente pierde los concursos y vaamaeden definitiva excluido de todas las
instancias institucionales. Entonces este es elentoren que esas discusiones se tienen que
dar, aun si se pierde mas tiempo y se profundimlgst los que participan en un concurso se
tienen que sentir comodos en un jurado, no puadgusevengan con la sensacion de que de
alguna manera les han armado un escenario en sisjematicamente van a perder, maxime
cuando se trata de profesores que vienen dandatiienhace muchos afios.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Caruso.

Consejero Caruso:Bueno, yo lo escuché al profesor Naishtat y quértiano, en principio
ver la manera —como decia el Consejero Centannigudese fijen esos criterios, estos
mismos criterios, para las cinco (5) carreras dealeultad asi a futuro no hay problemas....
gue se llame a una Comision de Concursos incluyentdo Comision de Interpretacion y
Reglamento para que se fijen los términos en latesdos futuros concursos. Yo soy de la
carrera de Ciencia Politica y todos saben que mosaliados de Alternativa Académica en
la carrera. Estos concursos fueron muy discutidotuso él puede decir que no hemos
estado de acuerdo con algunas cosas, pero laag&glque esto se discutio muy largamente
y la verdad que, para los docentes que estdn camdo, seria una lastima perder mas
tiempo, que se vuelvan a discutir los concurst¥®.basicamente lo que propongo es eso:
que esto, no que pase pero si hay algin docentaajasta de acuerdo, ver de que se fije a
futuro un reglamento para todas las carreras, lparainco (5) carreras, para el tema de los
concursos, se fijen las pautas, los criterios tetaé/ que esto se vote ahora porque la verdad
gue no sé si ademéas de Naishtat, alguien masaderkzra de Ciencia Politica participa en la
Junta de carrera, digo: esto fue muy discutido sotros claramente no somos aliados de
Alternativa Académica en la carrera y ellos lo mredecir y creo que todos lo saben aca.
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Consejero Naishtat: Pero minoria de Profesores estuvo en contra, hobaarta de Mario
Pecheny en contra, no hubo consenso, no hubo campama el jurado...

Consejero Caruso:Estéa bien, esta bien, pero yo lo que quiero demrrep todo tiene...

Decano Federico Schuster;Un segundito, por favor!, no conversen...

Consejero Caruso:Estoy hablando, yo lo dejé hablar, por favor. Le quiero decir es que
no siempre tiene que salir por unanimidad, hay goeptarlo politicamente; nosotros
aceptamos que ellos nos ganaran en Graduados tyasboganamos en Estudiantes y bueno,
eso es politica, hay que construir las mayorias...

Consejero Naishtat:Si, pero un jurado no es politica justamente essel problema...

Consejero Caruso:Y a veces es muy politico porque... y esto lo dig@ no estoy diciendo
gue esté de acuerdo politicamente con este juladpie quiero decir es que, bueno, de aca
en adelante fijemos los criterios para todos leggmsos porque no puede ser que en algunas
carreras sea un criterio, en otras otro, este @ieectivo se tendria que expedir con los
criterios para todos los concursos de aca en adejarbueno, esto me parece que fue muy
trabajado y repito: nosotros no es que hayamosi@sta acuerdo en este concurso, mis
compaferas en la Junta de carrera no lo han egtadwm,bueno, se ha discutido mucho,
entonces lo que propongo es eso: que se llame @Gomaision de Concursos y la de
Reglamento para fijar en conjunto los criterios.chias gracias.

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Aparicio.

Consejera Aparicio: Yo no soy de Ciencia Politica y desconocia lobleroas que puede
haber de minorias y mayorias dentro de la Juntaegmme siento mas libre para hablar. Yo
creo que no es un problema tampoco de reglamentoodeursos, me parece que un
concurso docente tiene que garantizar la pluralidiagerspectivas epistemologicas o de
supuestos que puede haber en una ciencia y, esem$#o, hay que garantizarlo y me parece
gue es funcion del Consejo Directivo dar esas gi@san

¢, Cudles son las opciones? una de las opcionesealgiva a Comision y otra es que salga
asi; cuando salga asi seguramente va a haber pognacion y se va a tardar mucho mas;
parece mucho mas razonable que los docentes qamasspensando, los profesores que
estamos pensando, que se debe garantizar la gadaligamos... esto no es un problema de
mayorias y minorias, no es si gana tal o cualnegrablema de pluralismo ideoldgico que
tenemos que garantizar quienes estamos en el @ddsegtivo. Entonces, en mi opinion yo
voy a votar porque vuelva a Comision y se revigs la indicacion de que se revise el
jurado para garantizar la pluralidad ideologicastoeao es un problema de reglamento, de si
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estuvo en la catedra o no estuvo en la catedraupqugede haber estado y estar peleado,
entonces... ni lo sé tampoco... entonces, |0 qupIE0 que se garantice en este concurso es
pluralismo y en ese sentido no hay reglamento auee acerca del pluralismo, lo dice pero
no le podemos pedir a cada uno que diga que eadignsa politicamente y si cree en
Aristételes o en Platon y de ahi en mas decir;, j@hmtonces hay pluralismo, me parece que
somos nosotros los que tenemos que garantizanralismo.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Canade.

Consejero Canade:Si, como miembro de la Comision de Concursos eremg¢ estaba
pensando en las distintas opciones que se estpbaiendo sobre la mesa y las veces que
recusamos un jurado hemos tenido en cuenta los@rgos que se han presentado...

Consejera (habla fuera de micréfono y no se da awocer): Esto no es recusar...

Consejero Canade:Bueno, pero de alguna manera se esta objetanparti@ipacion del
jurado, la cual fue avalada por una Junta de @arrer

Decano Federico Schuster:jPor favor!, dejémoslo terminar al Consejero \splgs
aclaramos...

Consejero CanadeSalvo enemistades manifiestas y que hubiese wrebarformal en la
cual el miembro del jurado mantenga una controaecsin el aspirante, la Comision en
general respeta las decisiones de la Junta. Es@stido, creo que establecer precedentes en
los cuales no se respeten las decisiones que s@d&s en Juntas no hacen a la verificacion
de sostener algun tipo de reglamento para quegaatiaipacion de jurados.

Decano Federico Schusterg Usted esta pidiendo la palabra Consejero? Ldegugiego es
gue pidan la palabra, se les va a dar, hablan tqawe por favor tratemos de mantener el
orden...

Consejero Canade:Sigo sosteniendo y anteriormente lo hemos hechalgumnas otras
instancias, en respetar las decisiones de la Jastagcisiones de la Junta, que es donde se
designan a los jurados, tienen que ser respetaitgsepde ahi emana la autoridad de la
carrera y este Cuerpo no puede objetar las deeisiqne son tomadas en la carrera si no
tendriamos que estar incluyéndonos en cada unasdealreras para poder definir si los
jurados son o no pertinentes.

Decano Federico SchusterTengo pedido de la Consejera Carli; el Consejezat&hni
pidié hablar, yo lo que le ruego para no acumularienero de intervenciones individuales
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de todos ustedes, tratar de ir acotando y cerrslposiciones. Lo escuchamos, si no hay
objeciones, al Consejero que me pidi6é primero lalpa.

Consejero Centanni:Si, jperdén! pero me toca hacer las veces de dbaga
lamentablemente no pueden estar presentes ni ettbirni la Secretaria... simplemente
aclarar una serie de puntos. En primer lugar, guena atribucion de la carrera no solamente
designar o proponer mejor dicho los jurados siamobién modificar el programa, modificar
los contenidos minimos de las materias y como pai@cgue queda impedida la posibilidad
de darle un perfil a una materia, a una determimaaleria dentro de la curricula y esto lo
digo porque la materia en cuestion es una matetiensatica, es una materia introductoria,
yo no tengo la culpa que por preferencias ideod®@ epistemoldgicas algunos miembros
hayan decidido incurrir por otros andariveles ddlisciplina. Lamentablemente, es una
materia que esta pensada y desarrollada de estarangarpor eso se han propuesto estos
jurados porque son especialistas no en institusipoéticas, como dice el profesor aca si no
porque son especialistas en estudios sistematica®ay son profesores de materias
introductorias. Entonces, antes de decir que haynuayoria impuesta le quiero recordar al
profesor que muchas veces las decisiones en estgef6ono se toman por consenso, se
toman por mayoria porque esa es la regla que establ funcionamiento de este Cuerpo, de
la misma manera que lo establece para el funci@rd@mide la Junta. Nosotros también
preferimos que haya consenso, también preferimedagaposicion en la carrera sea flexible
y permeable a las propuestas de la Direccion, eohasucasos no lo es, a veces no
entendemos por qué y lo respetamos. Asi como skeupresar la oposicion, también tiene
derecho a expresarse la mayoria y tiene derechacer luna propuesta, que es lo que
prescribe el reglamento y esa es la propuesta aga@opor la Junta y es verdad, algunos
Consejeros no estuvieron de acuerdo, plantearodwsiss, plantearon sus inquietudes, en la
medida que las pudimos resolver las resolvimosa enedida que no se pudieron resolver o
no encontramos motivos para resolverlas, no lasviesos.

Entonces, de vuelta: la Junta tiene atribucionetpara modificar la curricula como para
proponer jurados como para votar y tomar decisiqmas mayoria. Me parece que el

consenso no es una regla o un requisito para aprobdos, nunca lo fue en este Cuerpo por
lo menos si no con el veto de este Consejero setdamboparado muchas iniciativas, le puedo
asegurar.

Y en cuanto a la pluralidad simplemente sefialaresaon jurado plural a no ser que, bueno,
alguien tenga en mente otro requisito de pluralidattonces me gustaria que también
pongamos por escrito cuales son los requisitodutaligad, es decir, si vamos a agregarle
elementos a la transparencia de los concursos merguéa barbaro que entonces las
profesoras me expliquen de una manera exhausté&asgyda pluralidad epistemologica en
este caso, por lo menos en “Fundamentos de Ciwotitica” y de esa manera poder tenerlo
en cuenta para futuros concursos y sobre todo, d®oi@ antes, que esto sea extensivo a la
Facultad, es decir, que haya pluralidad no solamnentlos concursos donde hay un solo
postulante si no que tiene que haber pluralidadodos los concursos porque también es
posible que la Facultad o los jurados que la Fadyltopone decidan que hay aspirantes que
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no tienen derecho a renovar concursos, a renovgoxanejor dicho o que no estan a la
altura de los cargos para los que se estan podtulan

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Carli.

Consejera Carli: Solamente aclarar un par de cosas. En relaciém iatérvencién del
estudiante Caruso, yo no voy a opinar sobre el t@enlas Juntas, pero me parece que la
designacion de un jurado de un concurso académiaede la cuestion de las
representaciones de la Junta, por eso me paredsguema cuestion que es la atribucion del
Consejo Directivo porque si no —en esto discuto mmue vos planteds— solamente
instrumentamos y decimos ok a lo decidido por lataluYo he revisado muchisimos
expedientes, algunos de algunas carreras, otrostrde y he opinado sobre cosas con
disidencia sobre algunas cosas que no eran derrar&g que tiene que ver con —me parece
por lo menos lo que yo he planteado— objecione&s &ste caso, uno de los jurados donde
hay un vinculo académico. No sé si consta en damegnto tal cual, pero el lugar de
neutralidad del jurado es condicion sine qua naa pa participacion como jurado: como
evaluador de CONICET, como evaluador de los... .dgo las distintas instancias de
evaluacion y mas en particular un concurso deatitdbnde hay varios aspirantes, donde hay
varios aspirantes y la diversidad de posicionesleytigo— no es infinita obviamente, no es
infinita, estoy de acuerdo, no hay millones de gué&s, pero contemplar por cierto consenso
relativo que evita problemas posteriores, si esoitapte, si es importante, ahi la cosa
minoria-mayoria finalmente trae cola y después prablemas graves porgue se arma una
cadena de recusaciones que puede durar afios yglmeente no resuelve nada.

Entonces, es mejor saldarlo antes con cierto cepsemsisto: siempre relativo y parcial y
sobre todo consenso de profesores, perdonenme woghd hablar como claustro: mas el
consenso de profesores, precario, dificil, todgue quieran, pero garantizarlo minimamente
me parece una condicién importante cuando hay antgm, cuando ya hay una cuestion
planteada, hay antecedentes de conflicto, etc.uSive a la Comisién, en este caso, me
parece saldarlo ahi en la Comision, participandtugive los Consejeros, me parece que hay
formas de resolverlo. Yo he revisado resolucionestpy en este momento revisando una
resolucion aprobada de la misma Comision en lgpquicipo y voy a trabajar en la revision
de esa resolucién buscando el consenso de todgsegieso garantiza el éxito después, que
podamos sostener una cuestion de largo plazo centeadesignacion de un jurado, en este
caso o en cualquier otro tema.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Caruso.

(Hay diélogo entre los Consejeros fuera de microjon

Esta en uso de la palabra, Consejero. jConsejerafapor! Esta en uso de la palabra el
Consejero Caruso.
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Consejero Caruso:Primero queria aclarar una cosa —quiza responaliérdla Consejera—:

no dije de proponer un reglamento sino fijar criterdentro de lo que se pueda en general
para futuros concursos; yo lo que quiero decir s gstos jurados fueron discutidos,
nosotros no hemos estado de acuerdo en un prinegtios se han cambiado, no digo que sea
la version Unica esto, ¢se entiende? quiero degalaado eso porgque Si no parece que esto
fue, bajo... de alguna manera también hay que tasjas decisiones de la Junta de carrera
porque si no... ahi se discutié mucho, estan odsistlos espacios que participan de la vida
académica de la carrera de Ciencia Politica y gudecir que esto fue fruto del trabajo de
varias sesiones de comisiones de concursos denta de carrera. Entonces, esto es el
producto generado de una discusion bastante largesp me parece que pasarlo a Comision
por el Consejo Directivo va a traer algunas retics) que quiza ni siquiera nosotros
finalmente estuvimos tan de acuerdo con este csacuquiero decir— si no ¢para que
existen las Juntas de carrera? y la representastudiantil es importante en la Junta de
carrera porque muchos docentes vienen a pedirnoshisimos favores, que los
acompafiemos con muchas cosas incluyendo variostéscde la carrera, entonces, no
quisiera escuchar que se desmerezca la participastadiantil en la Junta de carrera que es
muy importante, a veces, otras no.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Moscato.

Consejero Moscato: Queria aclarar que los argumentos que expresootdsor Naishtat
fueron tratados en la Comision que aprobd unanimesresta cuestion, por eso quiero decir
gue no es una novedad lo que se esta discutieddsirax que fue evaluado en la Comision
respectiva y se aprobé por unanimidad.

Con respecto a la pluralidad, acabamos de aprdbariseno jurado recién, es decir, el
expediente N° 2 que ya estd aprobado tiene los asigorados que el que estamos
discutiendo ahora su pluralidad, entonces crecegteetema ha sido tratado en Junta, en sus
ambitos respectivos; ha sido tratado en la Comistgpectiva de este Consejo Directivo y
habiendo llegado con unanimidad desde la Comigi@pongo que se trate y se apruebe.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Naishtat.

Consejero Naishtat: Yo creo que es un mal argumento pensar que pargsetros nos
autorizamos a discutir una propuesta elevada piurita de la carrera estamos violentando o
avasallando las prerrogativas de la Junta; crecefjzstatuto Universitario es muy claro en
ese sentido: la Junta de la carrera y los Departrmeslevan proposiciones al Consejo
Directivo que es el 6rgano soberano de la Facyltagde puede revocar esas decisiones,
puede inclusive hacer un llamado de atencidon paeasg vuelvan a discutir determinados
aspectos, es como una instancia superior, no pdeedenguna manera pensar que hay un
automatismo y que desde el momento en que lasnoia& inferiores, como los
Departamentos o las Juntas, aprueban algo, nossttaios aca simplemente sentados para
decir si porque entonces directamente no conviegeennos reunamos.
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Otra cosa seria si el Consejo Directivo se atrilrryéa sustancia misma empezar a designar
los nombres de las personas; yo creo que efectivenm® le cabe al Consejo designar ni
elegir los nombres... te pido que me escuches pastoy hablando...

Consejero (habla fuera de micréfono y no se da awocer): Si, si, te estoy escuchando, es
MA&s quisiera contestar...

Consejero Naishtat:Yo creo que no se trata de designar las persareadeaben integrar ese
jurado, se trata de un llamado de atencion a l@@ade Ciencia Politica y a la Comision de
Concursos para que se revean determinados aspietesa eleccion de jurados dados
determinados argumentos, pero en Ultima instanziargo que efectivamente los nombres
de los jurados los tiene que proponer siemprenéadde la carrera o el Departamento, pero
es una instancia de apelacion: aci estamos rewvisandina instancia superior, una cuestion
de forma que me parece muy atendible; ahora sitmessaos inhibimos de atender esas
cuestiones bajo pretexto de que en Ultima instacaniaeso se avasalla el interés de la Junta,
es un sofisma, es claramente un sofisma porquea dasl atribuciones de los Consejos
Directivos y de las instancias superiores; es glarde una atribucion del Consejo Directivo
ver cuando algo est4 mal, cuando le parece queralges razonable o desde el punto de
vista legal o desde el punto de vista de la legiimh o desde el punto de vista de la
razonabilidad académica y devolver un expedienteymo si no podemos devolver un
expediente, ¢de qué se trata? y no hay nada trégicel hecho de que se devuelva un
expediente que haya sido discutido y aprobado poefectivamente eso fue discutido, pero
por lo que yo sé no hubo un consenso y seria glesaken una instancia tan dramatica como
la de un concurso haya un cierto consenso, quaestéas reflejados por lo menos las
perspectivas de aquellos que durante afios han ldad@ateria y aca yo creo que ni las
perspectivas del titular de la materia que se@stéursando —Arturo Fernandez— ni la de la
profesora adjunta que esta ejerciendo se sientdneftejadas.

Por consiguiente, me parece que no estamos viomtas atribuciones para nada de la
Junta de la carrera con el hecho de pedir, hacdamado de atencion para que se vuelva a
tratar y se atienda el pluralismo del cual habldiafesora Susana Aparicio y también
Sandra Carli que me parece muy importante.

Y yo también respondo sobre otro punto: yo no ¢p@® todas las decisiones sean politicas
en el mismo sentido dentro de un organismo unizeigj hay decisiones que son mas
politicas que otras y hay decisiones que son madéaticas que otras; hay decisiones
politicas y seguramente hay una inherencia pol@icés decisiones académicas, pero no es
lo mismo votar, por ejemplo, en Ultima instancigoague hace al presupuesto o a la cuestiéon
edilicia en una instancia dramética como la quaness viviendo que designar un concurso,
son decisiones de tipo diferente; hay niveles avamss en los cuales se tiene que buscar
otro tipo de procedimiento de decision que en wmsgancia politica donde es mucho méas
natural el voto por mayoria y minoria y yo creo gubay algo que tenemos que intentar, en
tltima instancia recomendar ampliamente e inclusri@ntar es que en la designacion de los
jurados se haga el menor uso posible de las maypoi&icas y realmente en ese sentido, se
atienda precisamente a las minorias, que sea plualse de tanto peso y tanta importancia
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a las minorias, que no se abuse de la mayoridacpoéitectiva para designar los jurados y
usar esa homogeneidad porque entonces, por unealétaramente aritmética, se va a
propender a ir homogeneizando, hay una inercisedéja que va a ir dando a las mayorias
politicas dentro de la Facultad la ventaja parehamogeneizando cada vez més la
composicidn de los claustros y eso se tiene quarevi

Por consiguiente, yo creo que aca ha habido uroabeishayoria politica para la designacion
de un jurado y designar un jurado no es del misivel mue designar, por ejemplo, una
atribucién politica en una instancia mas politiemtdo de la universidad; hay autoridades
politicas, autoridades académicas y hay que dié@agrsi bien concuerdo en que no hay un
algoritmo que permita separarlas tajantemente, pusale darse cuenta que alude cuando
habla de pluralismo, a que alude cuando habla dedenision académica y algo que tiene
gue ser mas colegiado y consensual que cuandatsede algo que apele simplemente al
voto democratico...

(Hay respuesta por parte de un Consejero fuera idedfiono)

Decano Federico SchusterjPor favor, por favor! No estd en uso de la palaBonsejero,
por ahora el que da la palabra sigue siendo eider@e del Cuerpo. Tiene la palabra el
Consejero Canade.

Consejero Canade:Si, en la misma linea de mi anterior exposicidanjendo en cuenta de
que fue tratado en Comisidn, vuelvo a repetir: lBmGion no creo que simplemente
apruebe; yo como representante de la carrera deiBeés del Trabajo si hay algun planteo
sobre designacion de jurados de mi carrera, obvieenay a tener muchos mas argumentos
gue los de un jurado para una materia de otrarea@eeo que en esta instancia y volviendo
un poco sobre los comentarios del Consejero Caasto,fue votado por unanimidad en la
reunion de Comision del martes pasado, no entipod@ué no se plante6 en ese momento
este tema donde a lo mejor si se pudo haber discoabin mayor criterio, sinceramente no le
encuentro mucho efecto a esta discusion porqumestammiscuyéndonos en temas politicos
de la carrera.

Decano Federico SchusterAhora si, tiene la palabra el Consejero Caruso.

Consejero Caruso:Gracias, disculpe mi intervencion anterior.

Decano Federico SchusterEsta en uso de la palabra el Consejero Carusojége que lo
escuchemos.

Consejero Caruso:Lo que queria decir, bueno, sigo sosteniendo guraento y no es tan
asi segun mi entendimiento y sin faltarle el respetr supuesto al profesor, que no es tan asi
gue las autoridades académicas o los concursosajuacadémicos no se discute politica
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porque muchas veces docentes de nuestra carrev@éenes a buscar para ver que podemos
hacer politicamente para que los concursos le feamables, entonces, esto ya fue muy
discutido, vuelvo a repetir: fue discutido en lanfsion de Consejo Directivo de Concursos;
fue discutido en la Comision de Junta de carrarbplvarias reuniones —no sabia que habia
habido tres (3)—, pero no es tan asi que las deeisiacadémicas no son politicas porque,
repito, muchas veces los docentes vienen a buscg@a@ que los apoyemos con X 0 y
concurso. Por eso propongo que se vote.

Decano Federico SchusterDos cositas: hay una mocion de pase a votaciédesejero
Caruso, pongo en consideracién esa mocion, porestpise considera a quienes ya han
pedido la palabra para terminar de hablar. ¢Hayerdo@ entonces, cierro la lista de
oradores: esta el profesor Naishtat y el Conséleraero.

Lo que si quiero decirle al Consejero Caruso quenddeé si se dio cuenta pero Ud. hizo una
denuncia de gravedad y si lo que Ud. ha dicho ®uodd ha sucedido y a cualquiera que le
suceda, yo le ruego: jdenuncielo! porque eso ndgpeaceder...

Consejero Caruso:No dije que en mi caso, yo Sé que pasa...

Decano Federico SchusterEntonces, yo le ruego a todos los miembros derfaucidad de

la Facultad que tengan intervencion sea en Confgjestivos o en Junta de carrera, que Si
han recibido algun tipo de presién, sugerenciayietqd, para que a través de su intermedio
puedan favorecerse en alguna instancia de condorstenuncien. Esos comportamientos
deben ser erradicados de la Facultad.

Tiene la palabra el Consejero Naishtat.

Consejero Naishtat: Lo que quiero sefialar es lo siguiente: se dicdismutio, pero hubo
una carta suficientemente fundamentada del profésoio Pecheny, miembro de la Junta
que en este momento estd de viaje, que fue prelseatala Junta de la carrera de Ciencia
Politica y en la Comision de Concursos, por consiga la Comision de Concursos tenia
elementos para saber que habia internamente démtta carrera de Ciencia Politica una
objecion importante al método y a la composicioreske jurado, por consiguiente no hay tal
unanimidad; la Comision de Concursos, yo no esallfgporque no estaba presente en la
Facultad, estaba en el extranjero, pero esa cadtode que la Comisién de Concursos haya
decidido no tenerla en cuenta es otra cosa. Yadguoto, por favor, al Sefior miembro
Consejero y miembro de la Comision de Concursos gpé no fue tenida en cuenta esa
carta cuando habia algo muy simple que era comrsldey devolver el expediente para que
se considere? pregunto por eso.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Romero.
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Consejero Romero: Yo soy de la Comisién de Concursos, soy de laecarde Ciencia
Politica, estuvo esa carta y sobre lo que se hatlb el tiempo fue sobre el caso de Carlos
Floria en un prologo del libro. Se llegd a la caisadn de que un prélogo de un libro se lo
puede hacer una persona... uno generalmente busedeg personajes —en el caso de la
Ciencia Politica, bueno, grandes personajes deelaci@ Politica— para que hagan el prologo
pero no quiere decir que haya una relacion persmtad los que escriben un libro y hacen
un prélogo. Por ejemplo, si yo escribo sobre fiftesoseguramente busque un prélogo, por
ejemplo, de un Naishtat y eso no quiere decir @n®s amigos, que seamos conocidos 0
algo por el estilo.

No se discutié en torno a Kvaternik que es un efégmeuevo...

(Hay intervencion de un Consejero fuera de micréjon

Decano Federico SchusterEsta en uso de la palabra el Consejero Romerdapor.

Consejero Romero:Se habl6 sobre el tema pero no se mencioné easel @e un jurado
titular que seria un caso distinto porque el datele los titulares en jurados, segun tengo
entendido yo, se hablé para el caso de los awdlialocentes, para los concursos de
auxiliares docentes de la carrera de Ciencia Palitiahi se puede criticar o0 no pero es un
criterio valido que los titulares, en alguna mediktén de acuerdo o no que sus ayudantes...
gue formen parte del jurado de los que van a sefusuros ayudantes o JTP. En tal caso, no
se, creo que el caso del prologo se habld, se #dg@onclusion de que no prueba algun tipo
de relacion; en el caso de Kvaternik creo por esoliy una distincion...

(Hay una nueva interrupcion de un Consejero fueraricrofono)

Decano Federico SchusterjPor favor!, esta en uso de la palabra el Corns&emero.

Consejero Romero:Se hablé pero no se menciond en profundidad y eas® del jurado
titular, me parece que cambia porque pensé quecasns de adjuntos y asociados como es
este caso... bueno, el caso de titular me paresanperita un tratamiento distinto, por eso
digo que se nos paso, por lo menos a mi se meggsasdia el caso este de que un titular de
una catedra contraria forme parte del jurado ordewentual jurado de la catedra rival o
adversaria o del resto de las catedras, buen@ ciigédra alternativa vamos a decir, perdén
gue dije rival pero no queria mencionar alternapisecisamente.

Me parece, bueno, que eso es lo que tengo paraydegue estuve ese dia y se discutid
sobre esas cuestiones.

Decano Federico SchusterTengo una mocion que fue aprobada de pase a ¢otdoi la
oportunidad alli para que quién quisiera inscréies la lista de oradores lo hiciera y se
considero el cierre de la lista y el pase a votgaion lo cual voy a hacer cumplir lo que se
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voto. La mocion es de pase a Comision del punt8,MRel expediente del punto N° 3, que
era lo que estaba en tratamiento. Quiénes estéwog, fes ruego marquen su voto, a favor
del pase a Comision, de la vuelta a Comision deeggediente: cinco (5) votos afirmativos,
tres (3) negativos, cuatro (4) abstenciones..cimap (5) negativos, jperdon! o seapasa a
Comision este expedienteY lo tengo que someter a votacion en pleno: lesepgtén a favor
de aprobar, ahora si, de aprobar el expedienteudég® marquen su voto: cinco (5) votos a
favor; ¢en contra? tres (3) votos; ¢abstenciorestro (4) votosQueda aprobado este
expediente

Entiendo que se proponia lo mismo respecto debphNfd... Ahora pasamos al punto N° 4.

4. Expediente N° 1.532.540/04

Proponer al Consejo Superior la aprobacion del jurado que actuara en el concurso

para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Titular con Dedicacion
Semiexclusiva en la asignatura “Fundamentos de Ciencia Politica” de la carrera de
Ciencia Politica (Renovacion Arturo Fernandez). Titulares : Juan Carlos TORRE,
Liliana DE RIZ, Carlos FLORIA. Suplentes: Eugenio KVATERNIK, Andrés
FONTANA, Jorge LANZARO.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.
Tiene la palabra la Consejera Carli.

Consejera Carli: Yo pido que se tome en cuenta en los votos deeagtediente especial
consideracion a este planteo que hice, que conftantién el Consejero y también la
profesora Susana Aparicio respecto de la modificadel jurado, en particular del jurado
Kvaternik y la vuelta a Comision.

Decano Federico SchusterTengo mocién entonces de pase a Comision en dl \WHo
tengo nadie para intervenir. Pongo en considerdeidnocion: quienes estén a favor de la
vuelta a Comision de este expediente, les ruegoquear su voto: cuatro (4) votos
afirmativos; ¢en contra de la vuelta a Comisionfatro votos, abstenciones, por favor:
cuatro (4) votos. Entonces, hay un empate: cudiry Cuatro (4), desempato yo: salvo en
situaciones donde hay una situacion de compleydasiempre he tenido el criterio de votar
a favor de la versidn mas débil, es decir, si nistex los votos suficientes para que el
expediente se trate ahora, me parece razonablseggensidere en Comision; seria muy
malo que con cuatro (4) votos se aprobara un egptdde concurso, por lo cual mi voto va
ala vuelta a Comisidn de este expedient®n la justificacién que acabo de hacer.

Me permito hacer una intervencion. Yo no queriarivgnir sobre el fondo de la cuestién
porque me parece que son los Consejeros los quaiastios expedientes, los analizan, los
consideran en Comisién y deciden que es lo quenhat® manera tal que si me parece
importante ahora intervenir respecto de, no dexpediente en particular si no de un criterio
y en esto me parece que los reglamentos son clarmstancia maxima de la Facultad es el
Consejo Directivo; el Consejo Directivo puede tornaa decision politica de darle una
importancia muy fuerte a las Juntas consultivalagearreras, que es una tradicion de esta
Facultad y una tradicion que yo como Decano hadmte defender porque me parece que
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es importante marcar como, desde la construccgtitunional, se hace desde la base hacia
la cima. Esa es una decision politica, lo cual xcusa al Consejo Directivo de tomar las
decisiones que crea pertinentes, es mas, yo lesrtbra los Sefiores Consejeros que ustedes
se hacen responsables de lo que firman, quiers, dadirma de lo que ustedes votan es
responsabilidad de los Consejeros Directivos yenexzusa en nada que se haya decidido o
se haya propuesto en otra instancia.

Las Juntas elevan las propuestas, los Consejerestidos son en definitiva los que toman
la decisién. Lo que sale de aqui llega al ConsejpeBor y el Consejo Superior puede
decidir rechazar lo que eleva el Consejo Directpai? y de hecho lo hace y de hecho varias
veces nos ha sucedido a nosotros y jamas hemomdmic nosotros hemos tenido
discusiones con los niveles de conduccion de laddsidad, pero jamas lo hemos hecho a
voz alzada por el hecho de la vuelta de un juraglca@hcurso. Por supuesto, todos los
concursos que salen de este Consejo Directivo sfandidos por el Decano en el Consejo
Superior absolutamente porque yo acompafio lo qaeleleni Consejo Directivo en todos
los casos, lo cual no quiere decir que en todosdsss hayamos tenido el acompafiamiento
de la mayoria del Consejo Superior, varias veceshaao dicho: rehagan los jurados porque
no estamos de acuerdo con la composicion, nosdealisio mas de una vez. Y jamas puedo
yo usar el argumento en el Consejo Superior queéelddié la Junta porque esto son
cuestiones que decide cada Facultad respecto thriasi politicos no reglamentarios;
reglamentariamente son los Consejos Directivogjlas elevan al Superior la composicion
de los jurados.

Lo mismo: se menciond aqui el tema plan de estudm¥enidos minimos, es exactamente
lo mismo: es el Consejo Directivo el que toma leiglén y lo aplica o como en este caso lo
eleva al Consejo Superior. Esto lo quiero deciralporque coincido con lo que ha dicho en
algun sentido el Consejero Titular Centanni hoydugel quérum del Cuerpo, quiero decir:
esto es exigible para todos los concursos de fedasarreras, ¢Si? y me parece que en ese
sentido, los Consejeros Directivos, por supuesiedpn decidir que quieren avalar todo lo
que venga de las Juntas y estd muy bien, es uigdhepolitica absolutamente legitima; lo
gue es importante que sepan es que ello no losexarar de responsabilidades futuras, son
ustedes quienes deciden y esto es en absolutatodotelos casos.

Lo queria marcar porque a veces me parece queynonaaclaridad respecto de esto; si es
una decision politica avalar todo lo que vengaadellintas, es una decisién politica que cada
uno asume y que es absolutamente legitima; ateod®dision politica del Cuerpo puede ser
otra, por supuesto, en ese caso discutirdn coduags como sostenerla o no, pero que
guede claro que la responsabilidad es del Consegztivo y efectivamente me parece que
esto debe aplicarse... quien lo lleva adelantebedlevar adelante de igual manera en todos
los casos, para cualquier concurso de cualquiegreaiNada mas.

Respecto de lo que proponia el Consejero Caruspaneee que no resulta necesario porque
aun en el caso de un tema de Comision, de un temeeglamento de concurso, seria
sencillamente la Comisién de Concurso la que ietalvia; la Comision de Interpretacion y
Reglamento intervendria en el caso de que hubiereooflicto reglamentario que hubiera
que zanjar, pero aqui no hay ningun tema reglamen@ademdas porque todos los
reglamentos de concursos ya existen y es mas,Regidmento de Concursos de Profesores
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nosotros ni siquiera podemos intervenir desde @quiue es una decision del Consejo
Superior, de manera tal que no podriamos hacer. hadgue si se puede y es mas que
saludable y entiendo que la Comision de Concurste dictuar de esa manera, es fijar
criterios y eso lo hace la Comisién o lo debe hdaeComision y entiendo que lo hace
permanentemente: fijar criterios en la discusiamceeta de los jurados.

Bueno, entonces han quedado aprobados de la Candisi€oncursos hasta aqui los puntos
N° 1, N° 2 y N° 3 y vuelve a Comision... si le paléa Comision de Concursos porque este
concurso lleva tiempo y todos los aspirantes esg@rmrdando su sustanciacion, entonces, si
le pido a la Comisiébn de Concursos que por favorekuelva lo antes posible para que

podamos llevar adelante la sustanciacién de tostos eoncursos. Seguimos.

Secretario De Charras:
5. Expediente N° 1.536.214/05

Proponer al Consejo Superior la aprobacion del dictamen unanime del jurado en el
concurso para proveer un (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con Dedicacion
Simple en la asignatura “Sistemas Politicos Comparados” de la carrera de Ciencia
Politica y designar a la Profesora Maria Inés TULA para ocupar dicho cargo.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Romero. Me pareeetepuemos
un problema reglamentario... ¢ cuantos votos naeoess para elevar un jurado de concurso
al Superior?, ¢basta la mayoria simple?... buenchéqueamos para evitar problemas con
eso.

Consejero Romero:Propongo tratar puntos N° 5 a N° 10, que son rdigté&es unanimes y
con dictamen de Comision aprobado.

Decano Federico SchusterEl N° 5 es de profesores y los restantes son diiaaes,
entonces le pediria si podemos separarlos porqeéNh5 necesitamos hacer constancia de
los votos para el Consejo Superior, lo otro, los diEentes auxiliares se resuelve
directamente dentro de la Facultad y ello no seieeg, entonces pongo en consideracion el
N° 5, ¢no sé si hace falta leerlo? ya lo leyo, yoguedé con el tema este que me inquieto.
Esta en consideracion, lo dampsr aprobado; ¢hay votos en contra o abstenciones? no,
entonces, doce (12) votos afirmativos que es &idiatd de los presentes.

Ahora si, entonces iriamos del N° 6 al N° 10, estaoconsideraciorgprobados
6. Expediente N° 1.537.289/05 Anexo 12

Solicitud de aprobacion del dictamen unanime del jurado para proveer un (1) cargo
de Ayudante de Primera con Dedicacion Semiexclusiva en la asignatura “Area
Institucional de Talleres” de la carrera de Trabajo Social y designar a Maria
Claudia BELZITI para ocupar dicho cargo.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
7. Expediente N° 1.538.219/05 Anexo 14
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Solicitud de aprobacion del dictamen unanime del jurado para proveer un (1) cargo
de Jefe de Trabajos Practicos con Dedicacidon Simple en la asignatura “Taller de
Radio” de la carrera de Ciencias de la Comunicacion y designar a Héctor Daniel
SANTACHITA para ocupar dicho cargo.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
8. Expediente N° 1.538.219/05 Anexo 13

Solicitud de aprobacién del dictamen unanime del jurado para proveer dos (2)
cargos de Jefe de Trabajos Practicos con Dedicacion Semiexclusiva en la
asignatura “Taller de Radio” de la carrera de Ciencias de la Comunicacion y
designar a Diego Javier IBARRA y Julia Raquel BOLAND para ocupar dichos
cargos.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
9. Expediente N° 1.538.219/05 Anexo 15

Solicitud de aprobacion del dictamen unanime del jurado para proveer un (1) cargo
de Ayudante de Primera con Dedicacion Simple en la asignatura “Taller de Radio”
de la carrera de Ciencias de la Comunicacion y declarar desierto dicho cargo.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.
10. Expediente N° 1.533.943/04 Anexo 38

Solicitud de aprobacion del dictamen unanime del jurado para proveer un (1) cargo
de Ayudante de Primera con Dedicacién Simple en la asignatura “Derecho a la
Informacion” de la carrera de Ciencias de la Comunicacién y designar a Ezequiel
Ernesto KLASS para ocupar dicho cargo.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud. Aprobado.

Secretario De Charras:

» Comisidn de Investigacion y Posgrado
1. Expediente N° 1.545.712/08

Solicitud de aprobacion del plan de tesis de Doctorado en Ciencias Sociales de la
Licenciada Soledad Analia PEREZ .

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEn consideraciorAprobado.

Secretario De Charras:
N° 2. Expediente N° 1.545.656/08

Solicitud de aprobacion de la admisiéon a la Maestria en Comunicacion y Cultura de
la Licenciada Cecilia CASABLANCA .

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEn consideraciorAprobado.



Secretario De Charras:
3. Expediente N° 1.545.624/08

Solicitud de aprobacion de la designacion de los docentes y seminarios
correspondientes a la Maestria en Periodismo para el segundo cuatrimestre de
2008.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEn consideraciorAprobado.

Secretario De Charras:
4. Expediente N° 1.544.688/08 Anexo 7

Solicitud de aprobacion de las designaciones de Marcela IMORI y Maria Eugenia
ZICAVO por bajas en el Instituto de Investigaciones Gino Germani.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEn consideraciorAprobado.

Secretario De Charras:
5. Expediente N° 1.544.688/08 Anexo 8

Solicitud de aprobacion de las designaciones de Natalia ESCOFFIER, Natalia
SELLARO, Romina CALDERA por bajas en el Instituto de Investigaciones Gino
Germani.

La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEn consideraciorAprobado.

Secretario De Charras:
6. Expediente N° 1.545.737/08
Solicitud de aprobacion de la Comision de Evaluacién y Seleccién de Evaluadores.
La Comision aconseja aprobar dicha solicitud.

Decano Federico SchusterEn consideracion. Hay un pedido de... mientrattanientras
las Consejeras miran el expediente, tenemos algoblgma alli: el reglamento, el
Reglamento de Concursos de la Universidad, en plt@a Il de la designacion de los
jurados, articulo N° 17, dicéL.os miembros de los jurados que actuaran en loscoosos
seran designados por el Consejo Superior, a prapuésl Consejo Directivo de la unidad
académica respectiva. Ambas resoluciores decir, la del Superior y la del Directivo—
serdn adoptadas por la mayoria absoluta de sus bres, “mayoria absoluta de sus
miembros”, esto supone nueve (9) porque no refieles miembros presentes, tenemos un
lio ahi...
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Tiene la palabra el Consejero Canade.

Consejero Canade:Por un error de omision, pido reconsiderar mi \arcel punto N° 4 de
la Comisién de Concursos, independientemente dedgoretacion del reglamento que por
mas que lo cambie creo que no cambia las cosas.

Decano Federico SchusterJusto hoy nos falté el abogado que esta de \Adjera estoy
con otro tema que es el pedido de reconsideraopl@voto.

(Hay diélogo entre los Consejeros fuera de microjon

Es para que conste en el acta, pero bueno, el fgomsguiere marcar su posicion en el
tema... Lo que sucede con el otro punto, donded®ro el pase a Comision y se aprobo el
jurado pero no podemos elevar el jurado al Sup@aogue no alcanza el nimero de votos
gue indica el reglamento, con lo cual estamos anegpecie de limbo: ni pasa a Comision ni
se puede elevar, es un pequefio problema.

(Hay diélogo entre los Consejeros fuera de microjon

Vamos a hacer asi: ponemos en consideracion gidijftunto, ¢no sé si las Consejeras que
estaban mirando el expediente tienen alguna ol®éni el dltimo punto del Orden del
Dia, el punto N° 6, en la pagina N° 4 de la Comiglé Investigacion y Posgrado. Esta en
consideracion, no hay objeciones...

Consejera (no se da a conocer};Podria hacerse un comentario?

Decano Federico Schuster:Sobre el punto N° 6, como no, le vamos a pediaa |
Subsecretaria de Investigacion que nos describjgooo... esta es la comision interna de la
Facultad de evaluacion de investigacion, pero lzs&cretaria Arias, si le permite el Cuerpo,
puede aclarar con mas detalle.

Subsecretaria de Investigacion, Lic. Ana Josefindrias: En realidad esta comision
funciona desde hace varios afios y lo que estamestermomento haciendo es renovando
los miembros, que tienen que renovarse cada dasi(®. El reglamento de esta comision
establece que se elige un (1) miembro titular pymsta de cada una de las Juntas —ahi se
conforman cinco (5) miembros— mas otro mas queqmepel Comité del Instituto Gino
Germani y otro miembro que propone la ComisiénQlahsejo Directivo. A estos miembros
titulares se les suma, por cada una de las cairgrasel Instituto, otro profesor o profesora
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elegido por sorteo buscando que esta comision tehgadximo nivel de pluralismo y
también cada una de las Juntas propone un suplente.

La tarea que lleva adelante esta comision es lmasitt@ evaluar el programa interno de
Investigacion que tenemos que es el Programa deonBeitcniento Institucional de
Investigaciones y, depende de las épocas o seandiegomo organiza el Rectorado las
tareas de evaluacion, a veces también evalGamefde becas. Fue una tarea que hasta el
afio pasado hizo esta comisidon, pero que a paiticadebio en la Secretaria de Ciencia y
Técnica ahora lo esta evaluando la Comision TécAmesora de la cual dependen esas
becas. Generalmente ha sido muy bien evaluadosehg®fio de estas comisiones y no ha
traido hasta ahora mayor dificultad. ¢ No sé siregluda en particular?

Decano Federico SchusterMuy bien. Si no hay otra observacién, esta encidtay si no
hay objeciones, lo dam@®r aprobado.

Bueno, vamos a ver como podemos tratar de cergaumgb N° 3 y el punto... el punto N° 4
volvié a Comision, pero en el N° 4 habia un pedidareconsiderar su voto del Consejero
Canade.

Tiene la palabra el Consejero Caruso.

Consejero Caruso:Gracias. Yo creo que, bueno, si ni se aprob6 maedoé a Comision y
los votos necesarios para que se aprueben erar 1i@een el caso del reglamento, me
parece que si no quedd ni en una cosa ni en ladeteeria volver a Comision porque no
estaria aprobado entonces, me parece que la solseita esa en todo caso. No es la salida
mas... porgque si no, no esta en ningun lado...

Decano Federico Schusterta Unica forma que uno puede tener respecto dxpadiente
que quedod en esta situacion, seria que los Coaosef@blen en estas dos (2) semanas y
consigan una mayoria de nueve (9) personas paidirdexc algun sentido; lo otro si no es
efectivamente tratarlo en Comisién y buscar un €08 en ese sentido. La constancia es
gue se voté en contra de la vuelta a Comision,doetmos Gnicamente con un criterio
operativo para permitir que se junten los votospar

Consejero (no se da a conocer y habla fuera de m@ono): Yo voté a favor de la vuelta a
Comision...

Decano Federico SchusterSi, si, pero perdio la votacion. El Consejero Gengueria
reconsiderar en que...

Consejero CanadeEn el punto N° 4 que me abstuve, mi voto era megat

Decano Federico SchusterSu voto era negativo respecto del pase a Comision.
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Consejero CanadeDel pase a Comision, correcto, yo me abstuve...

Decano Federico SchusterCon lo cual, si eso es asi, mi desempate caratesantido...

Consejero CanadeCorrecto.

Decano Federico Schuster:.. y la votacion se inclinaria a que el expediemb pasa a
Comision.

Consejero CanadeCorrecto.

Decano Federico SchusterAhora bien, una vez que lo votdramos... si asasétenemos
gue votarlo porque no lo hemos votado, entoncesy,grimero: ¢hay acuerdo en permitir y
esto yo solicitaria si un acuerdo amplio, una rsictemacion del expediente N° 4 en la
mocion de pase a Comision?, ¢si?, si; entoncesndotique todos mantienen su voto...
repitamos la votacion, si. Mocion de pase a Comislél expediente del punto N° 4 de
Concursos: quiénes estén de acuerdo con el pasensi@n, les ruego marquen su voto:
cuatro (4) votos; en contra del pase a Comisidmccri(5) votos; ¢ abstenciones?: tres (3)
votos. Entonces, el expediented pasa a Comision por lo cual debo ponerlo en
consideracion: los que estén a favor del despaeh@atnision que es proponer el jurado tal
como esta en el punto N° 4, los que quieren aprebaurado tal como estd, les ruego
marquen su voto: cinco (5) votos a favor; en codihjurado tal como esta: cuatro (4)
votos; ¢ abstenciones?: tres (3) votos.

Se produce lo mismo que el otro caso, se va aituac®n en que no pasa a Comision pero
tampoco puede elevarse al Superior y le pido dissilConsejero, pero no me queda otra,
son los Consejeros los que me han puesto en astaién dificil, con lo cual, si el Cuerpo
esta de acuerdo igual que en el caso anterioratipgemente lo derivamos a Comision ya no
para reconsiderarlo si no para tratar de obteneonsenso necesario para que obtenga los
nueve (9) votos.

Pasamos a los proyectos sobre tablas.

Secretario De Charras:En primer lugar, Resolucion Decano Ad Referenduh8N4, leo
su aspecto resolutivo; los considerandos tienenvgueon las movilizaciones convocadas
para el dia de ayer, hoy y el 26.

“Articulo 1° - No computar asistencia a las perssrte la comunidad educativa de la
Facultad de Ciencias Sociales que desean concarias convocatorias citadas en los
vistos, sin perjuicio de mantener las sedes alserta

Decano Federico SchusterEn consideracion. Bueno, creo que hay un proygetodice
otra cosa, entonces no se podria considerar @sitactilir la votacion del otro o sea, hay otro
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proyecto que plantea —de los que estan sobre tablas me equivoco, lo vi un poco asi de
ojito— suspender las actividades para el 26, ashgbria que...

Tiene la palabra la Consejera Manfred.

Consejera Manfred: Si, en realidad lo que propone es que en el mamgume se lleva a
cabo la movilizacion se suspendan las clases.

Decano Federico SchusterCon lo cual seria dificil votar este sin de algunanera
prejuzgar sobre el otro...

Consejera Manfred: Si se puede leer el proyecto previamente...

Decano Federico Schuster.Claro, entonces ¢por qué no dejamos ese paraé&iespu
consideramos los otros sobre... ¢ hay mas de une.s@b

(Hay diélogo entre los Consejeros fuera de microjon

El Sefior Decano se retira momentaneamente de ksideecia del Cuerpo y asume en su
reemplazo la Consejera Susana Aparicio.

Secretario De Charras:Leo el proyecto presentado sobre tablas que aeéefa tematica
mencionada en la Resolucion Decano Ad Referendeseptado por el Consejero Caruso y
la Consejera Manfred.

“VISTO,
"La Marcha Federal Educativa convocada para el Z5septiembre del corriente y,
"CONSIDERANDO,

"El ahogo presupuestario que vive la Facultad deeri@ias Sociales y la UBA en
general;

"Que a pesar de que se ha publicado el llamadoc#dcion de la obra de la calle

Santiago del Estero N° 1029 esta Facultad no cueota partidas extraordinarias

para llevar a cabo mejoras edilicias en las sedesMhrcelo T. de Alvear y Ramos
Mejia;

"La politica de vaciamiento de la educacion llevadacabo por el gobierno de la
ciudad de Buenos Aires;

"EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIASGALES
"RESUELVE:

"Articulo 1° - Convocar a docentes, no docentegdgiados y estudiantes a la Marcha
Federal Educativa prevista paras el 26 de septienghr esta ciudad.

"Articulo 2° - Difundir por todos los medios pos#lsl la convocatoria a partir del dia
miércoles 17 de septiembre.
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"Articulo 3° - Suspender las clases que se reafinagn ese horario para que pueda
participar toda la comunidad académica.

"Articulo 4° - De forma.”

Consejera Aparicio a cargo de la presidencia del Gupo en reemplazo del Seiior
Decano:En consideracion el proyecto presentado.

Consejero Angélico:Pido la palabra.

Consejera Aparicio: Tiene la palabra el Consejero Angélico.

Consejero Angélico:Yo adelanto mi voto positivo a excepcion del puNfo3, no estoy de
acuerdo con suspender las clases.

Consejera Aparicio: En consideracion la propuesta del Consejero AogélTiene la
palabra el Consejero Naishtat.

Consejero Naishtat: Coincido con el Consejero Angélico o sea: no sudpela clases y
adherir; sin suspender y dejando en libertad profesores que quieran participar.

Consejera Aparicio: ¢ Alguien mas quiere opinar?

Consejera (habla fuera de microfono y no se da awocer): Lo que quiero marcar el caso
de que, bueno, el punto N° 3 se ha votado en foragativa y salga con la mayoria la
propuesta del Decano, si a partir del dia 17 ssd# por todos los medios, tanto via “mail”
como también a través de carteleras que el dia 2@ wa a tomar asistencia y también en la
pagina de la Facultad.

Consejera Aparicio: Hay dos (2) propuestas: una, que el punto N° 2liseine, si no
entiendo mal la propuesta de los Consejeros AmgélidNaishtat y otra que la difusion
incluya la no toma de asistencia para el dia dédlicha, ¢ es asi?

Consejero Angélico:jPerdon!, ¢vos reemplazarias el punto N° 3 popegauesta?

Consejera anterior (sigue hablando fuera de micréfieo): No, lo que digo en el caso de
gue el punto N° 3 sea eliminado por la mayoriaQiedrpo, solicitamos que si sea difundido
por todos los medios que no se tomard asistencia.

Consejero Angélico:Pero eso esta en el proyecto que presentd el Becan
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(El Sefior Decano retoma la presidencia del Cuerpo)

Decano Federico SchusterEsta en uso de la palabra la Consejera Manfred.

Consejera Manfred (habla fuera de micréfono):Justamente para un tema: la informacién
porque bueno, con los hechos que fueron ocurrieggta semana, nosotros desde el
movimiento estudiantil lo que pudimos observar a1 comparieros es que el acceso a la
informacion estd muy limitado y muchas veces laggyoces son otros... y justamente por
eso pedimos que por todos los medios...

Consejero Angélico:Es como un agregado al punto de las tablas qsenan...

Decano Federico Schuster; Tenemos algun acuerdo sobre el proyecto? Tiepeddhra la
Consejera Gabriel.

Consejera Gabriel: Habla fuera de micréfono y no sescucha.

Decano Federico SchustergVotamos las dos (2)? Entonces, lo que habriahguoer es
votar en general el proyecto que es lo primero ltago. Los que estén de acuerdo con el
proyecto en general, les ruego que marquen su.vdaspués se vota articulo por articulo,
¢,Si? hay amplia mayoria. Entiendo que no hay diéée ni el Visto ni en los Considerandos
ni en los articulo 1° y 2° y la discusion seriaralsmbre el articulo 3°. Entonces, vamos a
tratar de reconstruir las dos mociones posiblesa patar sobre ese articulo. Le pido al
Secretario...

Secretario De Charras: Hago igualmente una minima aclaracién terminokagita
Resoluciéon Ad Referendum que esta relacionada st labla de mantener las sedes
abiertas o sin perjuicio de mantener abiertas éaes esta segunda resolucién o proyecto
habla de suspender las clases, no habla de casraetles, con lo cual no son estrictamente
contradictorias las dos (2) propuestas. En cuatdorandificacion del articulo N° 3, entiendo
la mocion del Consejero Angélico de eliminar esialo y la otra propuesta es de mantener
el articulo, ¢.es asi?

Decano Federico Schuster:Entonces, pongo en consideracion. Tiene la palddra
Consejera Manfred.

Consejera Manfred: Pido la palabra para Mariano Blumnenfeld.
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Decano Federico SchusterHay un pedido para que hable el Consejero Supktasiano
Blumnenfeld 1zzo. Si no hay objeciones, lo escuabam

Consejero Superior Mariano Blumnenfeld Izzo: Continuando con el punto, nosotros

queriamos marcar la diferencia entre cerrar la l[Etuya que terminoldégicamente nos

parecia muy fuerte y justamente nosotros considesague la Facultad debe permanecer
siempre con las puertas abiertas, mas alla desiadciones que ultimamente el movimiento
estudiantil lleva a cabo, pero hay una diferenciteesuspender y no tomar asistencia;
nosotros muchas veces marcamos diferencias cotromidscentes en donde —recordando el
tema de las Ultimas tomas y de los paros— muchoenties no permiten y coaccionan -y me
hago cargo de lo que digo— para que los estudiaiotggiedan salir de clase aduciendo que
ante la pérdida de clases se pueden llegar a pelrdaatrimestre. Es un tema muy sensible
por eso nosotros llamamos a suspender por el tiespeodura la marcha —que son las
Gltimas horas del dia 26— porque si hay una dit@aeentre no tomar la asistencia y

suspender las clases. Mas que nada como pararagarpunto. Muchas gracias.

Decano Federico SchusterNo tengo mas pedidos de intervencion, por lo soateto en
consideracion la inclusion o no del articulo, diaetente entiendo que eso es lo que esté en
consideracion. Entonces, quienes estén de acuerdockiir el articulo que habla de
suspension de actividades en el horario de la raadehdia 26, les ruego lo indiquen: dos
(2) votos; ¢en contra? seis (6) votos; ¢ abstergfoneatro (4) votodNo queda incluido
entonces ese articulo

¢, Hay algun otro punto en desacuerdo sobre esteqgio®yEntoncesgjueda aprobadocon la
exclusion del articulo 3° que remite a la suspendélas actividades durante el horario de la
marcha, eso no quedd aprobado. Con lo cual porgasideracion la Resolucion de Decano
Ad Referendum que plantea la adhesion pero estahlee no se consideren las inasistencias
tanto de los estudiantes como de los docentegpgrebnal no docente. ¢Hay objeciones a
esto? si no las hay, lo dampsr aprobado. Si tendremos que darle la mayor difusion y en
todo caso, en la medida que hay tiempo —por primeratenemos tiempo para hacer la
difusion—, les pido a los Consejeros Estudiantijies nos indiquen si notan que tal difusién
no ha llegado suficientemente como para que laaefoos con el tiempo acorde para que
esto efectivamente se cumpla. Seguimos.

Secretario De Charras:Tenemos dos (2) proyectos vinculados a la sitad@Bolivia.
“VISTO,
"Los acontecimientos de violencia sucedidos durdat@tima semana en Bolivia y,
"CONSIDERANDO,

"Que dichos acontecimientos significaron la masadee por lo menos treinta (30)
campesinos militantes defensores del actual gobieem la region de Pando,
marcando el nivel de violencia alcanzado en estlicto;

"Que el sector opositor politico, representante deereses foraneos sobre los
recursos naturales y estratégicos de la zona néss del territorio correspondiente a
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Bolivia, ha intentado desestabilizar al gobiernd peesidente Evo Morales elegido en
forma democrética y recientemente plebiscitado gyagdo por mas del sesenta y
cinco por ciento (65 %) de la poblacién;

"Que dicho gobierno ha contribuido al inicio de uUnerte proceso de cambio y
transformaciones politicas y sociales que incluyanintegracion de los sectores
populares y la resignificacion y dignificacion da ldentidad de los pueblos
originarios bolivianos que por siglos fueron sordes y relegados de sus derechos;

"Que es necesario apoyar la defensa irrestrictal@@lemocracia para toda Ameérica
Latina, democracias que han costado la vida y elexgo de sus pueblos;

"EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIASGALES
"RESUELVE:

"Articulo 1° - Declarar una firme condena a la masa de Pando y contra toda
medida que busque desestabilizar la democraciaiaola.

"Articulo 2° - Declarar nuestro apoyo solidario @ lcomunidad boliviana del pais
hermano en defensa de la democracia y el derecho autodeterminacion de los
pueblos como valor necesario para la construcciéruda América Latina integrada,
con justicia social y soberania.

"Articulo 3° - De forma.”

Doy lectura al segundo proyecto, si les pareceegduratamos ambos en conjunto.
“Proyecto de Declaracion del Consejo Directivo @eHacultad de Ciencias Sociales”
“VISTO

"Que la Embajada de la Republica de Bolivia denanei intento de un golpe civil en

los Departamentos de Santa Cruz, Tarija, Beni yd@argue se manifestdo con el
asalto, saqueo y robo a instituciones gubernamestalla obstruccion de la

exportacion de gas, el corte de carreteras y swstrimide alimentos, el ataque a las
fuerzas del orden, el silenciamiento de los med®scomunicacion y la violencia

contra instituciones publicas, dirigentes y orgatipnes que defienden el proceso
democrético;

"Que el movimiento separatista dejé un saldo larable de personas fallecidas y una
cantidad aun no determinada de heridos, desapaoscidn su mayoria campesinos e
indigenas;

"Que este golpe civil antidemocratico tiene comgetiio debilitar el gobierno
constitucional del Presidente de la Republica dévigg Evo Morales Saimay,

"CONSIDERANDO,

"Que los dirigentes civicos y autoridades departatages de la autodenominada
Media Luna estan incitando a la violacion de lostoatados centrales contenidos en la
Carta Democratica Interamericana, el Protocolo desubaia sobre el compromiso
democrético, Protocolo adicional al Acuerdo de Gagena, Compromiso de la
Comunidad Andina por la Democracia, la Convencidmeficana sobre Derechos
Humanos y la Declaracion Universal de los DerecHosnanos;

34



"Que el Presidente Evo Morales Saima ha sido elegdkemocraticamente y
confirmado en el referendum del 10 de agosto de 2@ alcanzo el 67,4 % de los
votos;

"Que se denuncio la intervencion del embajador éstmidense en el conflicto
interno de Bolivia;

"Que la Embajada de Bolivia en la Republica Argeathizo un llamado a los paises
amigos, a la comunidad internacional en generdgsaorganismos internacionales y a
organizaciones civiles a condenar este golpe givijlue expresen su respaldo al
gobierno boliviano legal y democraticamente citaito;

"EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIASGALES
"RESUELVE:

"Articulo 1° - Repudiar la violacion de la Carta D®cratica Interamericana, el
Protocolo de Usuhaia, el Protocolo adicional del udedo de Cartagena, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y lelabscion Universal de
Derechos Humanos.

"Articulo 2° - Apoyar al gobierno democraticamengdegido que encabeza el
Presidente Evo Morales Saima y condenar cualquiemito de golpe en Bolivia.

"Articulo 3° - Repudiar cualquier ataque a la intédpd territorial de la Republica de
Bolivia.

"Articulo 4° - Repudiar la intervencion norteamaita y su intencion de balcanizar a
la Republica de Bolivia.

"Articulo 5° - De forma.”

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Palomino. Esperangsale una
solucion de como...

Consejera Palomino: Les cuento: el segundo proyecto que fue leido lest@ado en un
comunicado de prensa que envido la Embajada de iBddivdiferentes organizaciones vy,
bueno, por eso es que estan citados diferentestaambie derechos humanos de
Latinoamérica. Lo que estaba pidiendo la Embajasi@alivia era un apoyo explicito de
diferentes organizaciones civiles y del Estadorarge para poder demostrar el apoyo que
se tiene de diferentes &mbitos y bueno, habia estado la importancia de que una Facultad
como esta brindara el apoyo a la situacion que gatando el actual gobierno de Evo
Morales y bueno, que ademas de Evo representsector que habia sido marginado y que
no es representado por lo que es increiblementstinfjue esté pasando lo que esta pasando
en Bolivia.

Asi que bueno, desde ahi y teniendo en cuenta éanhbique se estuvo hablando ayer vy el
apoyo que recibié de todos los presidentes de datiérica o de la mayoria por lo menos,
gue pensamos importante que, bueno, se aclare eq@std rompiendo con todos estos
protocolos y con todos estos pasos que ya se dierbneno, dejar también claro que
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estariamos en contra de cualquier tipo de intergarde paises foraneos sobre los intereses
y sobre la politica interna de los paises de Latimérica.

Decano Federico SchusterMuy bien. Los dos (2) proyectos no parecen setradittorios,

a lo mejor y en esto llamo a los autores o bienificar directamente en uno si es posible o a
lo mejor a enriquecer los proyectos con considersra articulados de uno en el otro o
viceversa. Tiene la palabra la Consejera Gabriel.

Consejera Gabriel (habla fuera de micréfono):Si, estoy de acuerdo en que puedan llegar
a ser complementarios, en ese sentido es el misgtwtel que se esta repudiando y que se
esta tratando de manifestar...

Decano Federico SchusterAhi estamos en manos de los autores de los payy/para que
nos sugieran como los articularian.

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Baranchuk.

Consejera Baranchuk: Pareciera a simple lectura que el que se leygiereptérmino esta
de alguna manera incluido en el que se leyo emsiegiérmino, pero habria que ver si hay
alguna cuestion que no figure en el mas larganatcel mas largo para poder incluir algan
punto que esté faltando...

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Gabriel.

Consejera Gabriel: Propongo en tal caso si no presenta ninguna abotian o ningun
Consejero se opone en ninguno de los dos (2) pag/eque se aprueben los dos (2) y en tal
caso llegar a una unién...

Decano Federico SchustergY quién haria esa unién? si ustedes la delegaosairos no
tenemos problemas, pero tenemos miedo de serdsjyduego que eso ofenda a alguno de
los autores de los proyectos.

Tiene la palabra la Consejera Aparicio.

Consejera Aparicio: Queria preguntar a los que presentaron los dopr@@ectos si hay
alguna razon por la que mantienen los dos (2) ptogeorque asi al oido a uno le suena —el
segundo no lo tengo a la mano, el mas corto— queowael mismo lado. Yo con el que se
leyd en primer lugar tengo una pequefia disidengiee-elebe ser por la edad porque me lo
han hecho saber hoy— que no me gusta usar “loeege® foraneos” porque creo que los
sectores externos actuan a través de los intermoe parece que en Bolivia no sélo hay
sectores externos sino que el problema politicagiab que hay adentro de Bolivia es
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suficientemente importante. Pero no me doy cueleta fior qué no se pueden juntar los dos
(2); yo no votaria dos (2) proyectos sobre un miggnta, me parece que no es correcto.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Consejero Naishtat. EI Segoeteene una
propuesta operativa. ¢No sé si primero escuchah@snaejero o si quizas el Secretario nos
encuentre la luz en la oscuridad? Tiene la palab@Consejero Naishtat.

Consejero Naishtat: Yo un poco coincido también con Susana (Aparieikl sentido que

el mas corto, creo que fue el que se leyo prim@ioero se leyé uno mas breve y luego el
mas largo que es el que hablaba de los interes&@sefos, a mi me gustdé mas el mas corto
porque me parece suficientemente contundente Vaguip entra tanto en algunos detalles
que habria que quizés... yo sinceramente no corelzetalle de todas las especificaciones
de corte juridico que se dan ahi, de la Corte dntericana, no s€, mereceria en algun
momento alguna discusién un punto sobre la cuedt@iviana, sin desmedro de poder
pronunciarnos en general, en solidaridad, en losiné@s politicos que estan marcados en el
breve comunicado que me parece incluir efectivaenahsegundo y coincido también en la
cuestion de la palabra “foraneo”, de triste rememba porque la palabra “foraneo” en
general es el término del Iéxico generalmente $tscisado sisteméaticamente en términos de
politicas nacionalistas en el mal sentido de lalpal, a mi tampoco me gusta la palabra
“foraneo” en ese contexto porque se puede usan sentido y en otro.

Decano Federico SchusterTiene la palabra el Secretario.

Secretario De Charras: Era una breve propuesta operativa, me pareciaetymimer
proyecto leido, con excepcion del segundo parrafo &g el que tiene esta palabra que les
parecia a los Consejeros, ese segundo péarrafourenserie de contenidos reiterados con el
segundo proyecto, sin embargo lo de la tragediaPdedo no esta especificamente
mencionado en el primero sino en una linea de gbdad; “los cambios y transformaciones
incorporados en la sociedad boliviana” no estabalesegundo proyecto planteado tan
claramente, estaba mas centralizado en la cueptifdica internacional y “la defensa
irrestricta de la democracia en América Latina’estaba necesariamente puesto ahi asi. Con
lo cual, la propuesta operativa era: el primenzei® y cuarto parrafos de considerandos del
primero leido incorporarlos en el segundo proyeei, como en la parte resolutiva la
condena a la masacre de Pando incorporarla corionlaren el aspecto resolutivo y creo
gue el articulo 2° esta contenido en los articidatid otro proyecto, particularmente porque
tiene un problema, permitanme sefialarles Consejeros “el apoyo solidario a la
comunidad boliviana del pais hermano” es toda fawwadad que es la comunidad del pais.
Pero la defensa de la democracia y la autodetecndimastan creo contenidos en el otro
proyecto. Lo planteo como propuesta operativa mphte.

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Gabriel.
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Consejera Gabriel: Entonces, habria que revisar el articulo 1° dgliséo proyecto donde
hablar de repudiar, bueno, la Carta DemocratiGxdnericana...

Decano Federico SchusterHabla la Consejera de considerar el articulo Létie...

Consejera Gabriel: Del segundo proyecto justamente por lo que ddoGoesejero acerca
tal vez de falta de algunos conocimientos acerasstiess organismos como para repudiar.

Decano Federico SchusterTiene la palabra la Consejera Palomino.

Consejera Palomino: Una aclaracion: no estamos repudiando la Carta dogitica
Interamericana, no, repudiar la violacion, aclarbugno, todo lo que contiene en realidad
tiene que ver con los derechos humanos y condgriiad territorial y como decia antes, la
Embajada de Bolivia difundié un comunicado de paees el que se hacia explicito esta
preocupacion por parte del gobierno boliviano ywamos a estar apoyando lo que el
gobierno boliviano necesita me pareceria importeegpetar ese pedido de la embajada.

Si quieren, a los Consejeros les podemos hacearlleste comunicado de prensa ni bien
después nos acerquemos a una computadora, lo heeeeraar por “mail”, pero si creo que
es importante ya que la Embajada de Bolivia pidié epoyo, brindarlo.

Decano Federico SchusterMuy bien. Hay una propuesta que es la que opearagwnte
hace el Secretario de Gestion Institucional, ¢ lcag@o de obrar de esa manera?, ¢todos los
Consejeros? entonces hacemos asi y saludo lativecide todos los Consejeros que se han
pronunciado sobre este tema, me parece que erasompdible que nuestra Facultad
interviniera en esta cuestion que es de enormeigam y de enorme importancia para el
presente y el futuro de América Latina. Quizas doaimo vive un tiempo historico por mas
gue considere un tema y que le dé importancia,agu valora la trascendencia que esto
tiene a futuro, basta pensar en las cosas queisumedn nuestro continente en tiempos
pasados para entender lo importante que es iniererel tiempo que corresponde sobre
cada una de estas cosas, mas alla de que seguwraresgra nuestra sola intervencion la que
resuelva favorablemente la cuestidn, pero salududetiva, me parece muy importante que
este Consejo haya podido pronunciarse sobre kacsiio del hermano pais boliviano.

Secretario De Charras:Ultimo proyecto referente a la desaparicién dgddulio Lopez:
“CONSIDERANDO,

"Que se encuentra desaparecido desde el 18 deesabte del 2006, luego de haber
declarado en la causa contra Etchecolatz;

"Que no han existido pistas firmes sobre su parager

"Que resulta inadmisible, a veinticinco (25) aficd detorno de la democracia al pais,
sea victima de las practicas mas horrorosas dedladas durante la Gltima dictadura
militar como es el secuestro-desaparicion de peaspn
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"Que existen numerosos indicios que la desapariaiénLopez esta vinculada a la
persistencia de estructuras represivas oriundakabctadura;

"Que un hecho de estas caracteristicas deja unadaeindeleble en una sociedad
democratica que implica un retroceso en la defefesdos derechos humanos;

"Que es imprescindible reclamar la aparicion comlaide Jorge Julio Lopez y pedir el
inmediato esclarecimiento de las circunstancias ag kesponsabilidades de su
desaparicion;
"POR ELLO,
"EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS@EBLES
"RESUELVE:

"Articulo 1° - Adherir a todos los actos convocadms motivo de cumplirse dos (2)
afios de la desaparicion de Jorge Julio Lépez y ssena las organizaciones de
derechos humanos en su reclamo al gobierno naciopat el inmediato
esclarecimiento de los hechos y el castigo a I¢zsatiles.

"Articulo 2° - De forma.”

Decano Federico SchusterEstd en consideracion. Si no hay objeciones, loodgor
aprobado.

Sobre este punto yo quiero hacer una intervenciaicdal, mas alla por supuesto de
compartir los términos y el contenido de este irtgode proyecto y de unirme al imperioso
reclamo por la aparicion con vida de Jorge Julipda) una situacion que es terrible para
nuestra sociedad y para nuestra democracia.

Debo decir que este tipo de acciones, por supuesten el tenor que alcanza en el caso
estudiado, ha impactado recientemente a nuestmaptiniversidad y en el ambito de la
radio de la Universidad de Buenos Aires que acaliaidiar la emision de un ciclo dedicado
a las historias de las Abuelas de Plaza de Maya red¢uperacion de los nietos, hemos
sufrido y digo hemos sufrido porque creo que lo tesufrido todos a través de la amenaza
a una compariera que trabaja en esa radio, un agnaeiportable y me parece que debemos
manifestar nuestra solidaridad. Por cuestione® dpié es el propio proceso de la causa en
cuestién no voy a dar nombres, pero si decir queanece que, por lo menos verbalmente y
para que conste en actas, tenemos que repudiami@sazas telefonicas reiteradas que ha
sufrido una comparfiera de esta Facultad, que trabdgradio de la Universidad de Buenos
Aires, a partir de la iniciativa de llevar adelante programa con las Abuelas de Plaza de
Mayo.

Entonces, me parece que es una situacion muy guyaeeno solamente ha afectado en el
tono de la amenaza a la persona en cuestion sinmoién a su familia porque se ha hecho
extensiva a su propia familia y me parece que teseque repudiarla, esa y todas las
amenazas en ese sentido y yo quiero expresar, yeniwo la oportunidad de hacerlo
personalmente, pero como Decano de la Facultad elemomento quiza de mayor
importancia institucional que tiene una Facultagut@rmente que es la sesién de su Consejo
Directivo, dejar constancia de expresar la sold#ati mia personal, como Decano de la
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Facultad y entiendo que sera compartida seguranpemteodas las Consejeras y todos los
Consejeros hacia nuestra compafera.

Tiene la palabra la Consejera Manfred.

Consejera Manfred: Queria agregar, no sé si es posible, que estalt&hctambién
acomparfe cualquier medida legal que lleve a cab® m=rsona, que se la acompafie y
solidarizarse con la situacion.

Decano Federico SchusterAsi haremos, Consejera, con mucho gusto. Tiepalkbra la
Consejera Palomino.

Consejera Palomino:Y expresar la preocupacién y el total apoyo a $olds que estén
participando del grupo de trabajo de Radio podéntidad, que me parece un proyecto muy
interesante y muy importante para que la radioadéBA ocupe un espacio que tiene que
ocupar y principalmente por el tema que aborda lueno, ya habia tenido una experiencia
en television que habia tenido muy buen impactoe/ s pueda hacer en radio que, bueno,
todos sabemos que es uno de los medios con mayorcal es fundamental entonces ofrecer
el apoyo y que se siga para adelante con estop@se frene y todo lo contrario, tratar de
frenar a quienes intentan coaccionar a los quantaé de tener memoria y tratamos de
cambiar las cosas que pasaron en el pasado.

Decano Federico SchusterSeguramente sera asi. Muchas gracias. Respectterdel
anterior, de Bolivia, hay una noticia por supuesteccho menos grave que lo que sucede en
Bolivia hoy, pero siendo menor y anecddtica pargotros tiene importancia: ustedes
recordaran que en la sesion pasada aprobamosjectanrgencia, el pedido del Doctorado
Honoris Causa para el Vicepresidente de Bolivia, D8l Garcia Linera, bueno,
lamentablemente dadas las circunstancias actual8®livia hace pocos dias el Dr. Garcia
Linera nos comunicé que va a ser sumamente diiel pueda venir a la Argentina y por
supuesto a nuestra Facultad, segun estaba previsto.

Por supuesto que es entendible que si la situmddmantiene eso sea asi, pero bueno, en
tanto ustedes nos han acompafiado en ese pedidseddlar que esa visita esta por el
momento suspendida.

Bueno, les agradezco mucho y... Tiene la palabCofesejera Aparicio.

Consejera Aparicio: Me parece que no quedo para el acta el apoypatli@ a lo que paso
con la compafiera que esta en la radio de la Unilagtses decir, creo que estan las palabras
del Decano pero no la aprobacion del Consejo Duw@dPropongo que el Consejo acompafie
el proyecto que hablé el Decano.

Decano Federico Schusterg Hay acuerdo? entonces queda constancia de lommism
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Siendo las 20,25 hs. se da por finalizada la reudé& Consejo Directivo.

Decano Federico Schuster:

Secretario De Charras:
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