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En los ultimos afios, el Estado ha sido objeto de am-
plios y variados debates en el terreno de disciplinas, entre
ellas, claro, las ciencias sociales. Pensar el pasado reciente
y la coyuntura contempordnea nacional nos convoca a re-
visitar los tipos de caracterizaciones realizados en torno al
vinculo entre la politica y el Estado. Relacién que implica,
a nuestro criterio, interrogar sobre cémo definir al Estado,
la potencia y las modalidades estatales en la construccion
de las subjetividades politicas y sus efectos.

Pensar en lo estatal implica hacer extensiva la reflexiéon
a distintos érdenes de la vida social. Proponemos un punto
de vista similar al que plantea Garcia Linera para definir al
Estado como “campo de disputa por la reproduccién o re-
forma del orden social” (Garcia Linera, et al.,, 2010).

Es posible pensar al Estado como terreno y campo de
lucha desde donde pueden motorizarse transformaciones
en términos emancipatorios para nuestras naciones. Es
una aproximacion que nos coloca en franca discusion con
las corrientes institucionalistas, juridicistas y las perspec-
tivas antiestatales -0 aquellas que destacan los aspectos
meramente represivos del Estado; que presentan su ca-
pacidad articulatoria sélo en funcién de la reproduccién
de lainjusticia, la desigualdad, la dominacién y otros pro-
cesos de exclusion social. El vinculo entre Estado y politica
ha tenido multiples abordajes tedricos; en este trabajo, de-
cidimos realizar un rdpido y acotado pasaje sobre dos vias:
la foucaultiana y la althusseriana.

Como punto de partida, Foucault propone, desde su
perspectiva genealdgica y mediante una decisién tedrica
y metodoldgica que supone “la inexistencia de los univer-
sales” (Foucault, 2008: 18), pensar al Estado no como un
concepto universal; sino mas bien situar las condiciones
de su emergencia y de los dispositivos que lo hicieron po-
sible. Lo estatal ineludiblemente ligado a lo politico pivo-

tea, en el enfoque foucaultiano, en dos conceptos clave.
El que alude a la “razén de Estado” como un tipo de ra-
cionalidad que permitiria ajustar la manera de gobernar a
algo denominado Estado (Foucault, 2008). El célculo de
la practica gubernamental sirve como “dato”, para el
autor, ya que “sélo se gobierna un Estado que se da como
ya presente, sélo se gobierna en el marco de un Estado, es
cierto, pero éste es al mismo tiempo un objetivo por cons-
truir” (Foucault, 2008). Se trata, primero, de una practica
(razén de Estado). Prdctica que va a situarse en un
“entre": entre el Estado-datoy el Estado-a construir.

El otro concepto clave es el de gubernamentalidad.
Concepto dificil de asir, pero que en la amplitud con que
Foucault lo define, permite trazar, al menos, tres ejes.
Uno que alude a lo técnico procedimental, al cdlculo y
tacticas que permiten el ejercicio de poder sobre la po-
blacién, de un saber como la economia politica y los dis-
positivos de seguridad; otro que prioriza la dimension
del poder de “gobierno” por sobre otros cuyo efecto fue
el desarrollo de aparatos especificos de gobierno y de-
sarrollo de saberes; y el tercero que alude a la conver-
sién del Estado, de la Edad Media con un Estado de
justicia a los siglos XV y XVI como Estado administra-
tivo; es decir su gubernamentalizacion del Estado” (Fou-
cault, 2006).

Ambos conceptos -Razdn de Estadoy gubernamenta-
lidad- permiten reincorporar la problematica politica en la
estatal, e indican el desplazamiento que desde el para-
digma mercantilista se deslegitimiza la politica. Foucault
desarrolla este proceso, en parte, con el concepto Estado
de Policia .

Los senderos althusserianos? nos presentan tres coor-
denadas para avanzar en la reflexién sobre lo estatal y la
politica. Una vinculada a la distincién que Althusser pro- »
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pone entre poder y aparato de Estado, derivando de esta
Ultima la diferenciacién entre la unidad del aparato repre-
sivo y la multiplicidad de los aparatos ideolégicos bajo el
signo de la lucha de clases (Althusser, 1970). Otra que
emerge de la distincién entre ideologias en particular e Ide-
ologia en general, donde cada concepto alude a instancias
problematicas distintas: las primeras, a la cuestion ideold-
gica en determinadas formas histdricas singulares; la se-
gunda, a la construccién de los mecanismos generales de
los procesos de subjetivacion®. La tercera, donde Althus-
ser plantea que lo ideoldgico -sustentado en la distincién
anteriormente mencionada: ideologias particulares/ Ideo-
logia en general- es un elemento fundante, ineludible e i-
neliminable de toda organizacion social, de la experiencia
subjetiva del mundo y de la intervencién politica.

Las propuestas tedricas de estos autores nos permi-
ten plantear una primera aproximacién a la relacién Es-
tado/politica. EI Estado, en tanto que elemento
componedor de la vida social, estd atravesado por una i-
nestabilidad fundamental -en el caso de Foucault seran
las resistencias a ciertas relaciones de poder; en Althu-
sser por referencia a la “lucha de clases"- que imposibili-
tard pensarlo como unidimensional y homogéneo. Por
eso requiere ser pensado como efecto de las luchas poli-
ticas. Esa capacidad “componedora” permite, ademas,
atribuirle al Estado un lugar destacado en tanto que “pro-
ductor de sociedad"”. Aparatos ideoldgicos de Estado o
Estado de Policia, con sus légicas singulares, son dos
modos de nombrar un mismo problema: la construccién
-desde cierto saber, desde cierto antagonismo politico-
de las expectativas de una sociedad; las razones (imagi-
narias) subjetivas que organizaran la practica politica y
la intervencién en el espacio publico.

Revisitamos a Althusser y a Foucault porque, cada uno
a su modo, comparten una mirada que hace exceder la
clasica distincion juridica liberal entre Estado y sociedad
civil; porque articulan lo politico y lo estatal. En ese sen-
tido, el Estado-dato o la interpelacién estatal son concep-
tualizados como efectos de practicas politicas. Se
entiende asi por qué la nocién de Estado que aqui pre-
sentamos adquiere un sentido mucho mas amplio que las
instituciones administrativas publicas: una nocién del Es-
tado como condicién y posibilidad de las luchas politica de
las que resultard un cierto ordenamiento, participaciéon y
vivencia de lo social.

.

La rdpida mencién a Althusser y Foucault también
tiene como objetivo desplegar la reflexién hacia las mo-
dalidades estatales. El Estado emerge y se (auto)instituye
como “centro firme" de una estructura dislocada como es
lo social (Laclau, 2000). Es presentado como articulador
de un terreno comun de la vida social y como uno de los
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lugares fundamentales para configurar un horizonte
comun de “lo posible”, “deseable” para una comunidad
determinada.

Los proyectos de desarrollo son, para nosotros, una
de las dimensiones que sintetizan esa construccién ima-
ginaria de horizonte comun y deseado que es instituido
desde lo estatal para la sociedad. Es por ello que consi-
deramos que la reflexién sobre los dispositivos estatales
nos desplaza hacia la interrogacién y andlisis por los
modos en que el “desarrollo” -y sus asociaciones (pro-
greso, crecimiento, paises en vias de crecimiento, emer-
gentes), complementos (sustentable, humano) o criticas
(post-desarrollo)- es definido, puesto que ello participa
en los trazos que delimitaran los objetivos de las politi-
cas publicas (PP) y politicas sociales (PS).

Hay coyunturas mas favorables a la puesta en relieve
de la conceptualizacién sobre el Estado como efecto de
disputas politicas; por ejemplo: las electorales. Son esas
situaciones que nos desafian a indagar, un camino en
torno a la cuestién del desarrollo -como horizonte ima-
ginario que organiza el futuro comunitario deseado- por
su capacidad de visibilizar qué imagen de sociedad ancla
en el proyecto de la fuerza politica que estd en el go-
bierno o que apunta a gobernar.

Se trata para nosotros de un problema politico y tam-
bién tedrico. La pluralidad de significaciones que se insti-
tuyeron desde 1949 cuando los paises del hemisferio sur
fueron declarados como "areas subdesarrolladas”. Se
trazé una forma especifica de dividir el mundo; un punto

de vista particular de concebir y disefiar las PP y PS para
(y de) los distintos Estados, y de comprender y analizar
las relaciones internacionales, que marcé en su conjunto
el modo en que fueron entendidos y construidos histéri-
camente los vinculos entre lo que se ha llamado paises
ricos y paises considerados pobres.

El binomio subdesarrollo/desarrollo se hizo hegemd-
nico; se naturalizé y fue la categoria dominante con la que
los paises del cono sur tendieron a explicar sus realidades
bajo los marcos culturales y politicos de los paises del
norte. Fue un concepto altamente cuestionado, también.
En este sentido, es importante identificar que un “modelo
de desarrollo” refiere a las "“formas histéricas de institu-
cionalizacion de los conflictos estructurales” (Roig, 2008).
En este punto, inscribimos la cuestién del desarrollo a un
campo de lucha en el que su delimitacion esta estrecha-
mente imbricada a configuraciones ideoldgicas que tienen
como supuesto al Estado como actor protagénico y cuyo
trasfondo es la lucha politica que estructura lo social. Es
por eso que la interrogacién en torno a las significaciones
condensadas en la nocién de desarrollo no refiere a un
tema de pureza terminolégica. Intenta situar un problema:
en cada definicién del desarrollo pueden rastrearse las
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huellas de decisiones politicas sobre cémo trazar y pro-
yectar las PP y PS como punto de interpelacién ideolégica
estatal y que en sus efectos configuran lugares de identi-
ficacion, de construccién de subjetividades politicas y de
intervenciones politicas. En esa totalidad imposible lla-
mada sociedad (Laclau, 2000), lo estatal tiene una parti-
cipacion fundamental, por ejemplo via las PP, para
configurar las “propuestas” y definiciones de una comu-
nidad en temporalidad futura.

Il

Si toda politica publica tiene como fundamento los
disefos estratégicos que orientan el ejercicio del poder
politico (Vilas, 1995), entonces es posible indagar los
efectos de las modalidades estatales en la construccién
de subjetividades a partir del disefio e implementacion
de una politica publica. Y mas aun, consideramos que la
delineacion de las PP pueden entenderse como parte
del proceso de interpelacién ideoldgica estatal cuyo
efecto organiza los modos en que las personas viven-
cian la experiencia de su vida, el mundo y la sociedad
(Ackerman y Morel, 2014). También la proteccién social
y el modo en que se define aquello considerado como
“necesidad bdsica” a “cubrir” por el Estado se erige
como un modo de interpelacién ideoldgica estatal.

Las PP pueden ser estudiadas desde, por lo menos, dos
aristas: una que refiere al producto de una planificacion
de Estado y a la construccién de un marco de lo legitimo;
otra, que nos indica la potencia instituyente y refiere al te-
rreno en que puede emplazarse un acontecimiento que se-
fiala en “la porosidad de lo instituido la ficcién del lazo
social y opera, a la manera de transformaciones -siempre
sin garantias- en la construccién de las subjetividades y de
la propia comunidad” (Ackerman y Morel, 2014).

Si bien el modo de construir determinadas necesi-
dades como fundamentales para la vida social estdn in-
trinsecamente vinculadas a la reproducciéon de las
fuerzas productivas, y suponen practicas de enclasa-
miento y diferenciacién social; y la constitucién como
grupos o individuos bajo 6rbita estatal, requiere del ac-
cionar de los Estados (Grassi, 2008). Es decir, no existe
“necesidad"” que no sea producto histérico, de batallas
politicas. La definicion de la “cuestidon social” también
es producto, implica procesos de nominacién que supo-
nen intentos, siempre precarios y contingentes, de su-
turar la falla en la estructura de lo social.

V.

Bajo la égida del paradigma neoliberal* de gobierno las
atribuciones del accionar estatal fueron trazadas de modo
paradojal. Por una parte, se aludia al “achicamiento de la
estructura del Estado”, se proponia un “Estado minimo”, se
hablaba de un Estado "débil"; cuyas criticas se dirigian a la
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ausencia del Estado en las problematicas sociales. Por otro
lado, y como efecto directo de la implementacién del mo-
delo neoliberal, se requeria necesariamente de un Estado
“fuerte” con capacidad de imponer transformaciones y re-
formas en su organizacion, y en la modelizacion de las ex-
pectativas del conjunto de la sociedad, en la configuraciéon
de un nuevo imaginario social -definir qué considerar como
deseable y esperable del Estado. Un Estado en retirada de
la responsabilidad de la proteccién social; pero, a la vez,
con gran potencia represiva y presencia capilar en los
modos de significar la funcién estatal al modo neoliberal.

En los afios 80, se caracterizd la accion estatal como
"“irracional” por no haber logrado avanzar en objetivos de
desarrollo, fue definida como una "“década-perdida”. Ga-
naron fuerza las recomendaciones, en particular las pro-
venientes de organismos multilaterales de crédito, de
incorporar a la esfera del Estado la l6gica de la adminis-
tracién empresarial. En los 90, se implementa la gestién
racional, técnico-econdmica en el disefio de las PP y defi-
nicién del dispositivo estatal. Son transformaciones dras-
ticas que requieren un Estado fuerte y presente.

En nuestro pals, la instituciéon del paradigma neolibe-
ral fue traumatica ya que Carlos Menem pasé de la pro-
mesa de “revoluciéon productiva” y “salariazo”, en
campafia electoral a la presidencia, a la resolucién como
presidente de una “refundacién” del Estado -via “cirugia
mayor": leyes de "Reforma del Estado” (ley 23.696) y
“Emergencia Econémica” (ley 23.697). Interpelacion es-
tatal que recurrié a la “necesidad” y “urgencia” para ins-
talar esos cambios. Luego del estallido y crisis de 2001,
con la asuncién de Néstor Kirchner como presidente en
2003, trastocé la modalidad y los efectos de la interpela-
cién estatal. Otra voz ocupd el centro de la escena: emer-
gié la propuesta de un suefo colectivo: "reconstruir
nuestra propia identidad como pueblo y como Nacion; (...)
la construccién de la verdad y la Justicia; (...) el de volver
a tener una Argentina con todos y para todos” (Néstor
Kirchner, 2003). Es otra configuracién estatal que orga-
niza la idea de un Estado reparador de las desigualdades
sufridas por mds de una década, con un compromiso por
la inclusién. Desde entonces, una bateria de PP y PS fue-
ron disefiadas a tales fines (AUH, Conectar/Igualdad,
PROG.R.ES.AR., PRO.CRE.AR, etc.). Hacia el aflo 2013, con
la férmula “década-ganada”, se hizo explicita la accién de
otro tipo de dispositivo estatal, el “postneoliberal”.

La mayor presencia o ausencia del Estado es una fa-
lacia: 1) porque tal ausencia no existe; y 2) porque des-
plaza del eje central lo que estd en juego: la
configuraciéon de proyectos y modelizaciones determi-
nadas de comunidad.

V.

Estado, politica publica y proyecto de gobierno con-

forman una triada a partir de la cual se organizan los
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modos de interpelacion ideoldgica estatal. Nos interesa
abordar, para finalizar, sus efectos en la constitucién de
identidades politicas.

Un camino es el que realizan Abad y Cantarello (2012),
gue con sus estudios permiten analizar los efectos de los
procesos de subjetivacién en funcionarios y agentes es-
tatales -caracterizados como “subjetividades a-estatales"”-
bajo coordenadas que no tienen al Estado ni a los partidos
politicos como figuras centrales de identificacion. Plan-
tean los interrogantes de cémo lograr que el Estado sea
comprendido como un proyecto sobre lo comun; cémo
construir una ética estatal, una identificacion subjetiva es-
tatal que, en el gjercicio de operaciones responsables, se
piense inscripta en proyectos politicos-institucionales es-
pecificos. Se trata de un problema politico que incide en la
relacién que se delinea desde una agenda de gobierno, la
institucion-Estado como figura ejecutora y la ciudadania.

Otra via es la que en el andlisis de la interpelacion esta-
tal -desde las PP, por ejemplo- rastrea las identificaciones que
trastocan, amplian, garantizan la accién politica y las de-
mandas de la poblacién. En el primer caso, por ejemplo, una
subjetividad yuppie -como la denominan los autores- impac-
taria por ejemplo en un tipo de definicién de politica publica
focalizada en la dimensién exclusivamente técnica, bajo el
paradigma marketing y la gestién empresarial, deslegiti-
mando la dimensién politica de la politica publica por indtil.
Con respecto al sequndo abordaje, las intervenciones en el
espacio publico se inscriben a la configuracién imaginaria ha-
bilitada por el dispositivo estatal: por ejemplo, la accién sin-
dical en los 90, anclé muchas de sus banderas en “detener
el avance del ajuste salarial”; mientras que desde 2003, la
intervencion politica se organiza sobre negociaciones pari-
tarias cuya consigna prioritaria es el aumento salarial afio
tras afio. Subjetividades diferenciales que organizan, claro,
las razones de sujeto que se materializan en practicas.

Pensar en los dispositivos estatales, nos obliga, en
parte, a volver la mirada hacia la forma-Estado, y en los
modos heterogéneos en que es habitado: si las configu-
raciones imaginarias que se proyectan desde las PP son
encarnadas en los agentes estatales y sus practicas;
ellos, claro estd, participan en la construcciéon del pen-
samiento sobre lo estatal, y a la produccién y tension
entre distintas concepciones de la construccién del lazo
social. Por otra parte, desde la interpelacién estatal donde
se ponen en juego proyectos de sociedad; apuestas poli-
ticas traducidas en modelos de desarrollo; configuracio-
nes ideoldgicas que organizan, a través del dispositivo
estatal, las vivencias sobre como entender el vinculo entre
el Estado y la sociedad civil; que delimitan qué efectos de
sentido se imprimiran a la nocién de comunidad. °©

Notas

' Cf. Foucault, 2008.

2 En particular en el texto Ideologia y Aparatos Ideoldgicos de
Estado. Con respecto a las criticas atribuidas a este texto por
“reproductivista” las consideramos saldadas por la nota aclaratoria
de Althusser (1970); por el trabajo tedrico de Pécheux (1994).

3Cf. Ackerman, Hernandez y Morel (2011)

4 En términos del Consenso o del post-consenso de Washington.
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