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1983) constituyd un verdadero punto de inflexién

en la historia politica, social, cultural y econdémica
del pais. Con respecto a éste ultimo aspecto el autode-
nominado “Proceso de Reorganizacion Nacional” im-
plicd, en un contexto internacional signado por el inicio
del auge del neoliberalismo y la globalizacién financiera, el
quiebre del régimen de acumulacién de capital que habia
imperado, a grandes rasgos, desde 1930 hasta ese mo-
mento y que habia girado en torno a la industrializacién
por sustitucién de importaciones (IS). En efecto, la politica
econdmica del Proceso, en particular, la gestion del mi-
nistro de Economia José Alfredo Martinez de Hoz (1976~
1981) supuso la alteracion de la Iégica de funcionamiento
de la acumulacién de capital, dando lugar a la instaura-
cién de un nuevo patrén de desenvolvimiento. Los efectos
de esos cambios sobre la estructura econémica y social
argentina han sido ampliamente estudiados por las Cien-
cias Sociales: concentracion y centralizacién del capital,

I a Ultima dictadura civico-militar argentina (1976-

desindustrializacion, auge de la actividad financiera, pro-
fundo deterioro en los niveles de equidad en la distribu-
cién del ingreso, férreo disciplinamiento de los sectores
subalternos, entre otros.

En el presente articulo nos enfocamos en un aspecto
especifico de estos cambios, presentando algunos de los
principales rasgos que asumié la intervenciéon econémica
del Estado durante la dictadura y los efectos que generé en
la conformacion de un “nuevo poder econémico” (Azpiazu,
Basualdo y Khavisse, 1986) en la Argentina de esos afios.

LA REDEFINICION DEL ROL DEL ESTADO

Las reformas implementadas por la ultima dictadura
provocaron una redefinicion del papel del Estado en ma-
teria de intervencién econémica, tanto en términos de su
orientacién como también en lo referente a la calidad de
la misma. Si bien el sector publico dej6é de apuntalar de
modo contundente el proceso de industrializacién vigente
hasta ese entonces, estuvo lejos de dejar de intervenir
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activamente en la esfera econdmica, pese a la retérica an-
tiestatista de raigambre neoliberal que preconizaba el
equipo econémico comandado por Martinez de Hoz. Muy
por el contrario, el Estado redirecciond su accionar en ma-
teria de politica econémica en aras de desarticular los ci-
mientos sobre los cuales se habia asentado la ISI, al mismo
tiempo que cred las condiciones de posibilidad para laim-
plantacién de un régimen de acumulacién que pivoted
sobre el desmantelamiento de las capacidades estatales y
la ingente transferencia de recursos desde el sector pu-
blico hacia el capital concentrado interno. En ese sentido,
cabe caracterizar a la gestién econdmica de la dictadura
como liberal-corporativa (Pucciarelli, 2004); entendiendo
a ésta ultima, como la articulacién compleja y contradic-
toria de elementos de tinte liberal (como el pregonado
“principio de subsidiariedad estatal” que apuntaba a la
retirada del Estado de la actividad econémica, dejando
la misma al “libre” juego de las fuerzas del mercado y
que se plasmé en la frase “achicar el Estado es agrandar
la Nacién™) con otros de cufio corporativo (la fuerte in-
jerencia del accionar estatal en el proceso econémico
general, asi como también la participacion directa y/o
indirecta de la corporacién militar y las organizaciones
del gran empresariado en el disefio e implementacion
de las politicas econémicas instrumentadas).

De hecho, la gestién procesista obtuvo resultados re-
lativamente magros en materia de privatizaciéon de em-
presas publicas, ya que supuso un importante avance
del Estado en la actividad econdémica, tal como lo ejem-
plifican las significativas estatizaciones de empresas pri-
vadas que se dieron durante el periodo, no exentas de
sospechas de corrupcién (v. g. el caso de la Compafiia
ftalo Argentina de Electricidad)'.

En ese orden de ideas, lo que evidencia el cardcter
paraddjico, las tensiones, las marchas y contramarchas
de la intervencién econémica estatal de la dictadura es
la politica de “privatizacion periférica” de las grandes
empresas publicas. Esta politica consistid, a grandes ras-
gos, en la transferencia, subcontratacién y/o terceriza-
cion de numerosas actividades y tareas que otrora

realizaba el Estado a través de sus diversas empresas y
reparticiones publicas hacia un conjunto relativamente
acotado de firmas privadas (mayoritariamente grandes
grupos econdémicos locales)?. La privatizacién periférica
funcioné como una suerte de solucién de compromiso
en el seno del elenco gubernamental entre el ala liberal,
privatista y aperturista (representada de manera para-
digmatica por el equipo econémico de Martinez de Hoz)
y el ala mas proclive a exhibir posturas nacionalistas, in-
dustrialistas y estatistas (expresada, entre otros, por la
Direccién General de Fabricaciones Militares y por aque-
llos sectores civiles y/o castrenses que comandaban el
destino del resto de las grandes empresas estatales
agrupadas en torno a la Sindicatura General de Empre-
sas Publicas -SIGEP- tal es el caso de YPF, Gas del Es-
tado, SEGBA, Ferrocarriles Argentinos, etcétera).

Por su parte, la idea de una “retirada” del Estado de
la economia no se condice con el aumento del gasto pu-
blico en relacién al PBI, en particular aquél destinado a
financiar grandes obras de infraestructura para el Mun-
dial de Fatbol de 1978 y para equipamiento bélico en el
marco del por entonces inminente conflicto con Chile
por el Canal de Beagle®. A su vez, cabe resaltar que el rol
del Estado fue crucial al momento de sentar las bases
del nuevo patrén de acumulacién. En ese sentido, el en-
deudamiento externo del sector publico es un ejemplo
mds que elocuente, ya que no tuvo como correlato un
incremento sustancial en los niveles de inversiéon pro-

LO QUE EVIDENCIA EL CARACTER
PARADOJICO, LAS TENSIONES, LAS
MARCHAS Y CONTRAMARCHAS DE

LA INTERVENCION ECONOMICA ESTATAL
DE LA DICTADURA ES LA POLITICA

DE “PRIVATIZACION PERIFERICA"

DE LAS GRANDES EMPRESAS PUBLICAS.
ESTA POLITICA CONSISTIO, A GRANDES
RASGOS, EN LA TRANSFERENCIA,
SUBCONTRATACION Y/O TERCERIZACION
DE NUMEROSAS ACTIVIDADES Y TAREAS
QUE OTRORA REALIZABA EL ESTADO A
TRAVES DE SUS DIVERSAS EMPRESAS Y
REPARTICIONES PUBLICAS HACIA UN
CONJUNTO RELATIVAMENTE ACOTADO
DE FIRMAS PRIVADAS.

ductiva —salvo en algunos casos excepcionales—, sino
que, por el contrario, en la practica sirvié para posibili-
tar la especulacién financiera y la fuga de capitales de
los agentes mas concentrados del poder econémico?.
Otro elemento de suma importancia a la hora de re-
velar el avance estatal sobre la economia y la sociedad
argentinas son los cambios en materia legislativa y re-
gulatoria de las diversas actividades y sectores econé-
micos. La Reforma Financiera de 1977 fue uno de los
hitos en lo atinente a transformaciones en el régimen
juridico-econdmico para un sector que devino clave en
el proceso de acumulaciéon de capital. En esa misma
linea, cabe destacar las recurrentes modificaciones en
el marco regulatorio de las obras publicas en general,
asi como también la continuidad del régimen de promo-
cién industrial; lo cual demuestra, por un lado, la activa
y decisiva participacién del Estado en la economia do-
méstica y, por otro, el ya mencionado cardcter contra-
dictorio de la gestién liberal-corporativa. El caso del
sector siderdrgico, que se analiza, mas adelante, mues-
tra a las claras como una misma actividad estuvo ex-
puesta a la apertura comercial con sesgo importador y
al mismo tiempo, los actores mas concentrados de dicho
sector, se vieron beneficiados, entre otras cosas, por los
recursos provenientes de la promocién industrial.

CAMBIOS EN LA CONFIGURACION
DEL PODER ECONOMICO

Las politicas econémicas que llevé adelante la dic-
tadura militar argentina entre 1976 y 1983 modificaron
notablemente el mapa del poder econémico del pais. Los
grandes ganadores esos afios fueron principalmente un
conjunto relativamente reducido de grandes grupos eco-
némicos de capital nacional®.

LA CIRCULACION PUBLICO-PRIVADA
(PUERTA GIRATORIA), MEDIANTE

LA CUAL ALGUNOS DE ESTOS
EMPRESARIOS PASARON A OCUPAR
PUESTOS ESTRATEGICOS

DE LA ADMINISTRACION PUBLICA,

Y VICEVERSA.

Si bien la mayoria de estos “ganadores” compartia
caracteristicas comunes —propiedad y gestion familiar,
diversificacién de actividades, entre otras— no constituia
un blogue homogéneo. Su origen, por ejemplo, permite
diferenciar a grandes rasgos dos conjuntos bien dife-
rentes. Algunos, los “grupos tradicionales”, fueron fun-
dados a finales del siglo XIX por grandes propietarios
rurales o empresarios del sector comercial que diversi-
ficaron sus actividades hacia la industria (Bunge y Born,
Garovaglio y Zorraquin, Braun-Menéndez y Fortabat,
entre otros). Otros comenzaron siendo pequefias y me-
dianas empresas en la sequnda mitad del siglo XX, du-
rante el proceso de industrializacién del pais (los grupos
Arcor, Macri y Pérez Companc, por ejemplo), que luego
se transformaron en importantes oligopolios.

Pero mas alla de sus diferencias, a mediados de los
afios ochenta los grupos econémicos nacionales consti-
tuian la fraccién empresaria que mas habia crecido du-
rante la década previa. La clave de esta expansion
estuvo en la capacidad que mostraron estas organiza-
ciones para actuar en un contexto de alta inestabilidad
econdmica a través de dos pilares centrales: los vinculos
con el aparato estatal y la asociacién y posterior reti-
rada del capital extranjero.

En primer lugar, la implementacion de estrategias ex-
pansivas que les permitieron aprovechar los beneficios de
las politicas de incentivo aplicadas por el Estado, princi-
palmente las de promocién industrial y las de “privatiza-
ciéon periférica” de las empresas publicas. La baja
autonomia relativa del Estado argentino y el poder politico
gue alcanzaron los empresarios nacionales les permitie-
ron incidir sobre la implementacién de esas politicas. Por
ejemplo, asi lograron que la promocién estatal continuara
incluso en etapas criticas para la economia argentina.

El contexto institucional que caracterizé a este peri-
odo hizo que las relaciones politicas entre los empresa-
rios y los elencos gubernamentales se transformaran en
un activo clave para los propietarios de los principales gru-
pos locales. Como parte de este proceso cabe destacar la
circulacion publico-privada (puerta giratoria), mediante la
cual algunos de estos empresarios pasaron a ocupar pues-
tos estratégicos de la administracién publica, y viceversa.
El caso mds comentado es el de Martinez de Hoz, quien
antes de ocupar el cargo de ministro se desempefié como
presidente de Acindar. Sin embargo, no fue el Unico. Fran-
cisco Soldati, presidente del grupo homdénimo, fue direc-
tor del Banco Central; Valentin Oxenford, presidente de
Alpargatas, fue interventor de la Unién Industrial Argen-
tina entre 1979 y 1981, y luego pasé a ser ministro de In-
dustria durante el gobierno de Viola desde abril a agosto
de 1981. La “puerta giratoria” también funciond en sen-
tido inverso, siendo el grupo Bridas de los hermanos Bulg-
heroni un caso paradigmatico®.
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El otro factor determinante de la expansién de los
grupos econémicos argentinos en un periodo de estan-
camiento econdmico fue la asociacién que establecie-
ron con el capital extranjero, que les permitié ser socios
minoritarios de grandes emprendimientos industriales
durante el auge del desarrollismo, y tomar el control de
los mismos cuando una parte de las empresas multina-
cionales decidié abandonar el pais afios mds tarde de-
bido a la violencia politica y al estancamiento ma-
croecondmico. Es decir, en la mayoria de los casos el
avance del capital concentrado nacional no se produjo
gracias a su éxito en la disputa con el capital extranjero
en mercados competitivos, sino en las posibilidades de
expansién que abrié la retirada de este Gltimo. Este fue
el caso del grupo Macri, cuya mayor expansion se pro-
dujo a través de la adquisicion de la filial local de Fiat
cuando la multinacional italiana decidié abandonar el
pais a principios de los ochenta.

En el siguiente apartado se presentan, a modo de
ejemplo y de forma resumida, el impacto de las politicas
dictatoriales en los sectores petrolero y siderurgico, asi
como algunos cambios en los grupos econémicos.

LOS GANADORES DE UNA ECONOMIA
EN CRISIS: LOS GRUPOS SIDERURGICOS
Y PETROLEROS

Entre los grupos que mds crecieron también se desta-
can los que orientaban su actividad principal a la produc-
cién siderdrgica: Techint y Acindar. Cabe destacar que la
expansion de estos dos grandes grupos se produjo mien-
tras las pequefias y medianas empresas eran afectadas
por las politicas de apertura del gobierno de facto.

Esta performance fue el corolario de una serie de fac-
tores convergentes, entre los cuales las acciones y/u omi-
siones del aparato estatal jugaron un papel decisivo. Entre
estos elementos, resulta plausible sefialar, sin pretensién
de exhaustividad: las tarifas preferenciales que el Estado
cobraba por el suministro de los servicios publicos que
operaban como insumos de la produccién siderurgica (gas
natural y electricidad); los regimenes de venta preferen-
cial de insumos de la firma estatal SOMISA para las em-
presas privadas, como tentativa de brindar una suerte de
paliativo ante la crisis generalizada del sector; el proceso
de endeudamiento externo, fuga de capitales y posterior
estatizacion de los pasivos externos privados; y, mds en ge-
neral, el contexto fuertemente represivo que se desplegd
en contra del conjunto de los sectores populares y en par-
ticular sobre los trabajadores asalariados, lo cual posibilitd
gue las grandes empresas pusieran en marcha fuertes pro-
cesos de racionalizacion de sus planteles laborales y, con-
juntamente con una mayor intensificacién en el ritmo de la
jornada de trabajo, incrementaran de modo notable la pro-
ductividad de la mano de obra. Fue en este escenario que

LAS ESTRATEGIAS DE EXPANSION

DE LOS GRUPOS ECONOMICOS
DERIVARON EN UN CAMBIO EN

SU ESTRUCTURA EMPRESARIA

Y TENDIERON A INCREMENTAR EL
PODER POLITICO DE SUS PROPIETARIOS.
LAS ORGANIZACIONES QUE MAS
CRECIERON LO HICIERON, NO SOLO
CONSOLIDANDOSE EN SU ACTIVIDAD
CENTRAL, SINO TAMBIEN A TRAVES

DE UNA NOTABLE DIVERSIFICACION
HACIA DISTINTAS ACTIVIDADES GRACIAS
A LA PROMOCION ESTATAL Y LA
RETIRADA DEL CAPITAL EXTRANJERO.

se verificd el avance estructural de Techint y Acindar, el
cual conté con la anuencia de las autoridades guberna-
mentales y derivé en un importante proceso de concen-
tracion y centralizacion del capital en el sector siderdrgico.

Al analizar el listado de grupos que experimentaron
un mayor aumento en el nimero de empresas se com-
prueba una fuerte presencia de los que operaban en el
sector petrolero: Bridas (Bulgheroni), Pérez Companc,
Soldati y Astra. Este crecimiento estuvo fuertemente
asociado a la politica de privatizacién periférica que
llevd adelante el gobierno de facto, que establecié un
sistema de contratos privados para la extraccién de
crudo’. Vale decir que si bien la principal empresa del
sector —=YPF- sigui6 siendo estatal, comenzd un proceso
de tercerizacién de actividades productivas, el cual pro-
vocé un crecimiento de las empresas petroleras priva-
das, y dentro de éstas la mayor expansion se produjo en
las nacionales. A partir de 1977 el gobierno de facto co-
menzd a licitar dreas que ya estaban en explotacién y
que, por lo tanto, ya contaban con la infraestructura ba-
sica para poder operar®. La participacién de los grupos
nacionales en estos contratos implicé un impresionante
ascenso en el ranking de las 100 empresas de mayores
ventas: Bridas pasé de la posiciéon 40 en 1976 a la 16 en
1988, Pérez Companc de la 49 a la 29 y Astra de la 251

ala 40. Estos se convirtieron en actores muy importan-
tes del mercado, que incrementarian todavia mds suim-
portancia durante el gobierno de Raul Alfonsin, gracias
a la continuidad de las politicas de tercerizacién. Afios
mas tarde, cuando el presidente Carlos Menem final-
mente llevé adelante la privatizacién de YPF, estos mis-
mos grupos lograrian adquirir una parte relevante de los
activos estatales.

Para finalizar cabe sefialar algunas de las conse-
cuencias que los procesos analizados tuvieron para el
pais luego de la caida del gobierno dictatorial. Las es-
trategias de expansién de los grupos econdémicos deri-
varon en un cambio en su estructura empresaria y
tendieron a incrementar el poder politico de sus propie-
tarios. Las organizaciones que mas crecieron lo hicie-
ron, no sélo consolidandose en su actividad central, sino
también a través de una notable diversificacion hacia
distintas actividades gracias a la promocién estatal y la
retirada del capital extranjero. La direcciéon de las dife-
rentes firmas estaba centralizada en el presidente del
grupo, cargo que era ejercido por el fundador de la or-
ganizacion o por uno de sus descendientes.

Esta estructura de propiedad y direccién centralizada
tendié a acrecentar aiin mas el poder politico de los pro-
pietarios, que para fines de los afios ochenta no sélo en-
cabezaban las tradicionales asociaciones empresarias,
sino que también formaban agrupamientos informales
con llegada directa al Poder Ejecutivo. En la transicién de-
mocratica estos empresarios fueron conocidos como “los
capitanes de la industria”, y se transformaron en interlo-
cutores frecuentes del gobierno de Raul Alfonsin, te-
niendo un papel no menor en el deterioro econémico que
derivé en la crisis hiperinflacionaria. Durante los primeros
afios de la década del 90 se transformaron en uno de los
principales apoyos a las reformas estructurales neolibe-
rales que implementé Carlos Menem. ©

Notas

1 Cfr. Schvarzer (1986: 271).

2 Cfr. Schvarzer (1986: 275-276).

3 Cfr. Rapoport (2003: 815-816).

4Un caso ilustrativo de esta dindmica de endeudamiento
externo estatal es el del conjunto de las empresas publicas que
estaban bajo la érbita de la SIGEP, las cuales se vieron sometidas
a tomar créditos en el exterior que no estaban destinados a
financiar la inversion real de las firmas. Nuevamente, YPF, Gas del
Estado, SEGBA, Ferrocarriles Argentinos, entre otras, dan cuenta
de ese proceso de aumento de la deuda externa contraida por el
sector publico (Castellani e Iramain, 2015).

5 Los grupos econémicos son conjuntos de empresas que
pertenecen a una misma persona o familia.

& Si bien algunos conglomerados extranjeros pueden ubicarse
en el conjunto de “ganadores” del periodo, durante esta etapa, en
términos agregados se produjo una retraccién parcial de la
importancia del capital extranjero en la cipula empresarial.

7 El exministro de Economia de la dictadura, Jorge Wehbe,
fue durante los afios ochenta presidente de los bancos del grupo;
el general Rogelio Villarreal, exsecretario general de la
Presidencia bajo Videla, se convirtié en secretario del directorio
de Bridas; el mayor Alberto Schilling, subsecretario coordinador
del Ministerio de Economia, integré el directorio de la empresa
hasta 1989 (Ostiguy, 1990: 289), Guillermo Suarez Mason, jefe del
| Cuerpo del Ejército, también integro el directorio de la firma
petrolera.

8 Segun Etchemendy (2004), el sistema de contratos
privados para la extraccién de petréleo era un caso Unico entre
los paises productores de petréleo de América Latina durante la
ISI. Las empresas petroleras estatales en México y Venezuela
mantuvieron el monopolio en la extraccion hasta las reformas de
los afios ‘80 y ‘90.

9 Los trabajos académicos y periodisticos sobre el tema
muestran que para ganar las concesiones las empresas privadas
prometieron la extraccién de volimenes mucho mayores a los
previstos por YPF y que, luego de incumplir, lograron renegociar los
mismos obteniendo condiciones mas favorables (Castellani, 2009).
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