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Doctorado en Ciencias Sociales – Ciclo lectivo 2019 

El giro pragmático en la sociología y la historia. 
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Social. Universidad Nacional de Cuyo. Ha sido profesora de seminarios 
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Fundamentación 
 
Este programa de seminario apunta a mostrar el interés del giro pragmático del lenguaje y de la 
filosofía pragmatista en las ciencias sociales y la historia. El mismo aborda debates y problemas 
conceptuales y metodológicos relativos al estudio de la acción social, a través de una entrada de 
filosofía social o de epistemología de la ciencia, de una entrada sociológica y de una entrada 
histórica.  
Ese giro pragmático convoca a una galaxia compleja y abierta de herramientas teóricas como el 
pragmatismo, la filosofía del lenguaje, la fenomenología, la Escuela de Chicago y el interaccionismo 
simbólico, la etnometodología, la semántica argumentativa, entre otras tradiciones. Interesa, en ese 
marco, enfocar y evaluar el impacto de esas corrientes de pensamiento en la sociología y en la 
historiografía, en diálogo estrecho con la antropología. Dichas perspectivas convergen en aspectos 
que permiten una puesta en diálogo fértil, capaz de enriquecer los abordajes empíricos y redefinir 
problemas teóricos comunes que atraviesan toda investigación empírica.  
El enfoque propuesto suscita un debate acerca de las incumbencias del saber académico sobre lo 
social renovando un interés por la descripción como operación de conocimiento primordial,  
problematizando el impacto de otras operaciones, tales como la explicación y la interpretación, que 
aspiran a develar las lógicas de funcionamiento social que los actores desconocerían. Una 
concepción más simétrica entre el conocimiento de los actores y el conocimiento académico no 
desarma la validez de la investigación social sino que, por el contrario, invita a reflexionar 
específicamente sobre los procedimientos analíticos eficaces para la descripción en situación, 
dentro de una convergencia con las competencias de los actores, en tanto partícipes de pleno 
derecho de las historias que traman. 
Asimismo, el seminario no apunta solamente a constituirse en una fuente de debate de teoría 
conceptual contemporánea, sino también en una discusión metodológica que favorezca a la 
investigación empírica sobre lo social. Se pretende brindar herramientas que vuelvan operativas 
ciertas categorías de análisis, así como la utilización de técnicas cualitativas de investigación en 
diversas áreas temáticas. Al mismo tiempo, este seminario es una actividad exploratoria y una tarea 
comparativa progresiva que resalta las similitudes y diferencias entre autores, matrices y 
aproximaciones disciplinares. La pluralidad de ámbitos temáticos y disciplinarios abarcados por 
estas perspectivas, podrá interesar numerosas investigaciones de las relaciones sociales, culturales, 
políticas, artísticas, así como de los ámbitos de la comunicación, el espacio urbano, entre otros 
ámbitos.   
El seminario posee tres núcleos de contenido principales que se subdividen en unidades: un núcleo 
epistemológico, un núcleo sociológico y un núcleo historiográfico.  
El primer núcleo pone su acento sobre ciertas formas de concebir la acción, las reglas, el 
conocimiento y el lenguaje ordinario; destacando el lugar de la descripción como operación de 
conocimiento por excelencia. Se trata de poner de relieve las diferencias que ella supone, ante el 
interpretativismo o a las teorías del sentido oculto. Así, este enfoque apunta a una ciencia social 
que, dialogando con la etnografía y con los métodos cualitativos, pone el foco sobre un estudio 
detallado de la acción “haciéndose”. Esta vía de entrada a la investigación empírica busca evitar a 
prioris categoriales que inviabilicen visualizar un análisis detallado de las acciones “en situación”. 
Estos modos de proceder centrados en las situaciones se encuentran atravesados por contextos 
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plurales, donde los actores se mueven de manera competente y donde el objetivo consiste en 
restituir su gramática natural para la comprensión de la acción.  
El segundo núcleo se focaliza sobre los desarrollos conceptuales y de investigación empírica que la 
sociología pragmática aportó a las ciencias sociales; poniendo de relevancia su relación con los 
estudios sociales de la ciencia, con los estudios morales de la acción política y con los estudios de la 
problematización pública del mundo cotidiano. Aquí se abordan los ejes que componen un 
conjunto plural y complementario de corrientes y autores, que si bien no conforman un cuerpo 
doctrinal unificado, constituyen punto de referencia obligado en la sociología europea, así como un 
puente conceptual con cierta sociología norteamericana (Escuela de Chicago, Interaccionismo y 
Etnometodología). Estas perspectivas ponen en cuestión numerosas nociones tradicionalmente 
consideradas antagónicas por la sociología canónica: la oposición público-privado, individuo-
sociedad, lo moral-lo político, creación-reproducción y situación-disposición, entre otras. En suma, 
se propone la presentación de sus corrientes más relevantes: socio-técnica, político y moral y 
pragmatista; así como sus principales autores, sus conceptos fundamentales y las áreas temáticas 
más representativas. 
El núcleo historiográfico avanza en la exposición de ciertas perspectivas disciplinares que pueden 
ser pensadas, y en muchos casos se piensan a sí mismas, como problematizando temas y asuntos 
clásicos del área desde el giro pragmático o a la luz de sus planteos.  Esas perspectivas constituyen 
miradas innovadoras sobre algunos de los problemas relativos a la descripción de las acciones en 
contextos temporales diversos, a escalas variables, así como al lugar de los actores en la producción 
de esos contextos. Además, problematiza el modo de capturar no solo lo que las fuentes “dicen” 
sino también, y principalmente, lo que las fuentes “hacen” con lo que “dicen”, es decir, se interroga 
en qué medida podemos concebirlas a ellas mismas como acciones que deben ser evaluadas en 
tanto esa evaluación modifica los resultados de las investigaciones específicas acerca del pasado. 
 
 

Objetivos 
 
 
El objetivo general es proponer discusiones teórico-conceptuales relativas al giro pragmático de las 
ciencias sociales y la historia, considerando el impacto de esas discusiones en problemas y temas 
específicos de cada disciplina. Este abordaje permite: a) dar cuenta de una tradición teórica-
epistemológica y metodológica en común (aún en disciplinas diferentes) y al mismo tiempo b) 
desarrollar estudios consistentes sobre diferentes campos que pueden dialogar a partir de dicha 
tradición.  
En términos específicos, nuestros objetivos son: 
Introducir nuevos enfoques de teoría social. 
Articular nuevas propuestas teóricas provenientes de distintos campos disciplinarios: sociología, 
filosofía, antropología e historia. 
Dar cuenta de estudios de campo ya emprendidos dentro de estos enfoques, articulando teoría-
práctica de la investigación e interdisciplinariedad de los abordajes. 
Resaltar los aportes y las limitaciones de estas perspectivas. 
Articular posibles relaciones con los trabajos de investigación propuestos por los alumnos. 
 
 

Contenidos desagregados por unidad 
 
Unidad I 
Perspectivas praxeológicas sobre el conocimiento social 
Formas sociales del pensamiento después de L. Wittgenstein. El conocimiento corriente y el 
problema del mentalismo. Clarificar las reglas en uso. Reglas, disposiciones y habitus. Multiplicación 
de las gramáticas de acción en situación y competencias cambiantes de adaptación y 
transformación. Problematización y publicización recurrente de esferas de la vida cotidiana. Los 
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peligros de la “descripción densa”. Pluralismo moral y evaluativo en el marco de debates públicos. 
Multiplicación y diferenciación de los públicos involucrados en los conflictos sociales. 
Unidad II 
La revalorización de la descripción como operación de conocimiento 
Dos operaciones de conocimiento: la descripción y la interpretación. El problema del sentido oculto 
de la acción, desciframiento o aprendizaje. Simetría metodológica frente a criterios a priori de 
capacidades de los sujetos y racionalidad de la acciones. Modos de seguir a los actores y de dar 
cuenta detallada de su acción. Análisis de la acción "haciéndose". Enfoque consecuencialista del 
sentido de la acción. Trabajo situado de los actores de resolución del problema de escala. 
Descripción etnográfica del proceso de configuración local del sentido de la acción.  
Unidad III 
Introducción a la sociología pragmática 
Semejanzas y diferencias entre los diferentes enfoques pragmático-pragmatistas de la sociología 
francesa. Matriz conceptual pluralista. Principales corrientes y teorías con las que debaten. 
Supuestos metodológicos y categorías conceptuales relevantes. 
Unidad IV 
La perspectiva socio técnica 
Reformulación de las ciencias sociales, desde los estudios de la ciencia y las tecnologías. Hipótesis 
de continuidad micro-macro, ciencia-sociedad y ciencia-política. Pruebas de fuerza y procesos de 
reversión/resistencia a la dominación. La traducción como manipulación de fuerza retórica. 
Estabilización y desestabilización de relaciones entre personas y objetos o dispositivos de acción. 
Teoría de actor-red, movilización de aliados y redes heterogéneas. Foros híbridos e influencia de la 
técnica y de los expertos sobre la democracia. 
Unidad V 
La perspectiva política y moral 
La formación de un grupo o de una categoría social. Multiplicación de regímenes de acción y 
capacidades/dificultades para realizar los pasajes o ajustes. Una sociología de las competencias 
críticas ordinarias. Errores y logros de las pruebas críticas en el marco de formas plurales de 
justificación. Pruebas legítimas y pruebas de fuerza. Reversibilidad de la prueba, como 
transformación histórica y como reversión de prueba litigiosa a prueba modelo. Estabilización e 
indeterminación de las relaciones entre las personas y las cosas. 
Unidad VI 
La perspectiva pragmatista 
Reflexión sobre los problemas dentro de procesos de categorización y de la movilización de 
esquemas conceptuales. La diferencia entre problema social y la emergencia de los problemas 
públicos. Las arenas públicas como escenas de articulación de colectivos. El espacio público como 
escenario de inscripción de ciudadanías ordinarias. El público como forma y experiencia colectiva. 
Compromiso, confianza, normas y situación. 
Unidad VII 
Introducción a la historia pragmática 
Historia pragmática, historia de las prácticas o historia pragmatista. Recorridos posibles para leer 
una bibliografía a la luz del giro pragmático. Disidencias en torno a un proyecto en marcha. La 
acción, el contexto y las fuentes desde una perspectiva de historia pragmática. El lugar del 
historiadorx frente al pasado. 
Unidad VIII 
De la microhistoria a la historia de la acción en situación  
Los problemas que quedaron abiertos con la microhistoria. El empirismo radical frente al impacto 
del linguistic turn en la historiografía. La acción en situación y sus sentidos emic y etic. El lugar de la 
acción y las formas de narrar el contexto. El fin de la dicotomía agencia vs estructura. Competencias 
de los actores e incompetencia del tercero observador para reponer las reglas en uso. 
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Metodología de cursada y evaluación 
 
10 encuentros de 3 horas reloj cada uno. 
La propuesta didáctica se funda en la búsqueda de una estrecha comunicación entre los  docentes y 
el conjunto de los participantes a través de actividades que motoricen el diálogo mutuo. El objetivo 
final es interpretar colectivamente las  proposiciones presentadas por los responsables del taller. 
Se desarrolla el programa en base a cuatros dimensiones: 
a)  expositiva: el profesor responsable presenta los principales conceptos en cada reunión de 
trabajo. Para ello ofrece un mapa conceptual con las categorías a abordar y desarrolla sus 
principales interpretaciones, conclusiones y reflexiones. Explicita a su vez las fuentes y bibliografía 
utilizada para cada clase. 
b) de análisis e intercambio: los alumnos reflexionan en grupos a partir del material puesto a 
discusión (ver Bibliografía Obligatoria). Para ello los responsables explicitarán algunos ejes, 
incentivando el debate a través de preguntas y planteos generales. 
c) de integración colectiva: el profesor responsable realiza una síntesis de lo desarrollado 
conceptualmente incorporando las intervenciones de los estudiantes, buscando al mismo tiempo 
trazar puntos de aplicación de dichas problemáticas a estudios de campo pertinentes. Esto se 
intentará realizar también en relación a las actividades de formación, investigación y/o docencia de 
los participantes. Sobre el cierre, el profesor articula lo expuesto con la temática de la clase 
siguiente, indicando las lecturas pertinentes.  
En algunas clases (a definir) contaremos con una cuarta dimensión didáctica: d) de intervención 
experta. Se trata de un invitado especialista en la temática propuesta. El invitado (docente-
investigador) mostrará su expertise tanto sobre la problemática teórica como sobre un trabajo de 
campo ligado a dicha temática. 
  
Se tendrán en cuenta dos formas de evaluación  
a) Evaluación formativa   
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La participación y los aportes realizados durante las clases se evaluarán de manera cualitativa, e 
incidirá en la nota final del curso. Dicha evaluación, según el caso, surgiría de algún trabajo en 
grupo, presentación del algún texto o de participación en clase.  
b) Evaluación final 
Se requerirá de los alumnos un trabajo escrito e individual domiciliario. El mismo podrá constar de: 
i) análisis de bibliografía, ii) aplicación de los conceptos teóricos examinados a un análisis de caso, 
iii) aplicación de los conceptos teóricos examinados a los estudios de campo de los alumnos.  
Los criterios de calificación son: 
La capacidad que demuestre el alumno para reflexionar críticamente acerca de los temas y 
propuestas que figuran en la bibliografía obligatoria. 
La capacidad que demuestre el alumno para articular de manera crítica los conceptos trabajados a 
lo largo del curso a algún análisis de caso o a sus propios estudios empíricos.  
Se tendrá en cuenta el nivel de desarrollo del trabajo final según el nivel de cursante (Maestría o 
Doctorado). 
La nota de aprobación es 4/10. 
La aprobación del curso requiere el cumplimiento del 85% de asistencia. 
 


