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Fundamentacion

En los comienzos del siglo XXI la “Cuestién Agraria” y las disputas territoriales en los mundos rurales
cobran una nueva vigencia, tanto en los debates académicos como en la agenda de las politicas
publicas de América Latina. Por un lado, se encuentra la profunda transformaciéon de la estructura
social operada en las uUltimas décadas a través de las reformas neoliberales, diferentes avances
tecnoldgicos (semillas transgénicos, tecnologias de la informacién, siembra directa y nuevas
maquinarias computadorizadas) y nuevas formas de gestion empresarial en red junto a un creciente
proceso de financiarizacion de la actividad agraria que dieron conformacién a un nuevo modelo
productivo-extractivo: el Modelo de Agronegocio.

En este marco, se reconvierten los viejos actores hegemadnicos como por ejemplo los terratenientes
y se fortalecen nuevos actores hegemanicos del mundo rural: empresarios/emprenderodores, los
pooles de siembra, las semilleras multinacionales y las corporaciones comercializadoras de
alimentos a nivel global. Lo mismo sucede con los actores medios como los chacareros, colonos y
farmers en todo el continente, algunos se incorporan exitosamente al nuevo modelo,
conviertiéndose en actores plenamente capitalistas y otros permanecen, no sin resistencias y
dificultados con sus practicas ligadas a una economia agraria familiar.

Por su parte, los actores subalternos de los mundos rurales también se han resignificado y han
recobrado su importancia politica, econdmica y cultural. Los campesinos e indigenas -sujetos
“destinados” histéricamente a desaparecer o a transformarse en actores de la modernidad
capitalista- recuperaron sus identidades politicas y culturales en un proceso de reemergencia y han
protagonizado acciones colectivas de resistencia a las politicas neoliberales y extractivistas en
América Latina. En este proceso, han reconstruido en sus territorios formas de vida alternativas en
el ambito de la produccion y la comercializacion de alimentos, pero también en torno a la salud, la
economia, la cultura y otras esferas de la vida cotidiana.

Asimismo, en los ultimos afios en toda Ameérica Latina -en consonancia con organismos
internacionales como la FAO- se han generado diferentes politicas publicas en torno a la produccién
agropecuaria. Desde el desarrollo de infraestructura rural hasta politicas compensatorias para los
sectores subalternos de los mundos rurales, pasando por subsidios y fomento de distintas aristas
del modelo de Agronegocio. Al mismo tiempo se ha desplegado un importante andamiaje
cientifico-tecnoldgico en torno a la biotecnologia, nuevos fertilizantes y agroquimicos, asi como
nuevas magquinarias que han cambiado radicalmente la légica productiva predominante en la
agricultura de gran escala.

Existen ademds, importantes debates en torno a las nuevas formas de apropiacion y
mercantilizacién de la naturaleza por parte de las ldgicas productivas hegemdnicas del capitalismo
actual, caracterizadas como extractivistas y enmarcadas en un procesos que ha sido denominado de
acumulacion por desposesion (Harvey, 2004). En este sentido, se reactualiza también el debate
acerca de la renta de la tierra y los recursos naturales donde el avance de las nuevas tecnologias -
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por ejemplo la biotecnologia- permite obtener incluso una renta de la vida y la biodiversidad, a
través del patentamiento de los Organismos Genéticamente Modificados (OGM).

En este seminario, entonces, nos proponemos abordar una mirada critica acerca de estas diferentes
dimensiones de las transformaciones que han acaecido en las Ultimas décadas en el agro
latinoamericano. En este sentido, proponemos diferentes miradas que aporten herramientas
tedricas y analiticas, asi como acercar algunos casos empiricos de la actualidad rural
latinoamericana, a aquellos investigadores sociales en formacion que trabajen sobre los mundos
rurales y rururbanos contemporaneos.

Por otra parte, abordaremos el estudio de las resistencias y creacion de alternativas de los
movimientos sociales rurales de América Latina, para ello ahondaremos las problematicas de las
acciones colectivas y procesos de territorializacion que se despliegan por los movimientos sociales
de los mundos rurales: los pueblos indigenas y los movimientos campesinos, los cuales -junto a
otros movimientos como los socio-ambientales- resisten al avance de diferentes actividades
extractivas, principalmente el Agronegocio, los Hidrocarburos y la Megamineria.

Este proceso, caracterizado por la protesta social junto con la construccion de alternativas fue (y es)
una de las marcas mas interesante de la experiencia de los movimientos sociales argentinos en las
ultimas décadas y es la perspectiva que asume este seminario para el andlisis y la discusion
colectiva desde los conceptos tedricos que estudian estos procesos.

Nos basamos en los diferentes conceptos que se fueron construyendo en las uUltimas décadas en
torno a estas problemadticas, abordando algunos de los casos empiricos mas paradigmaticos con el
objetivo de imbricar las herramientas analiticas de la teoria social acerca de los movimientos
sociales y aplicarlas a los diferentes casos propuestos

En este seminario nos proponemos, también, construir con los estudiantes un proceso de
aprendizaje a partir de herramientas tedricas que permitan analizar y comprender las acciones
colectivas y procesos de territorializacién de los movimientos sociales rurales en América Latina-
asi como también utilizaremos las nociones de Comunidad y Autonomia, las diferentes tensiones y
relaciones entre los Movimientos Sociales y el Estado, asi como las experiencias y debates acerca de
la Reforma Agraria Integral y la Agroecologia como formas de resistencia social y de (re)creacion de
alternativas a los modelos hegemédnicos en los mundos rurales por parte de los movimientos
sociales latinoamericanos.

Objetivos

Presentar y analizar criticamente los principales debates acerca de la cuestidn agraria
latinoamericana actual: Agronegocio y Extractivismo; Reforma Agraria Integral y Agroecologia.
Conformar un espacio de intercambio y debate para el acercamiento y la comprensién analitica de
las experiencias de los movimientos sociales latinoamericanos, sus acciones colectivas y la creacion
de alternativas en los territorios rurales.

Brindar herramientas tedricas y analiticas para comprender y analizar las transformaciones rurales
contemporaneas, tanto a nivel macroestructural como a nivel de los diferentes actores sociales que
habitan los mundos rurales.

Reflexionar criticamente sobre la problemadtica rural contemporanea para fortalecer el
conocimiento de los investigadores en formacién acerca de sus complejas y multiples dimensiones.

Contenidos desagregados por unidad

El seminario consta de tres unidades tematicas, la primera unidad presenta la conformacion y
consolidacién del Modelo de Agronegocio en América Latina a partir de enmarcarlo dentro del
Modelo Extractivo y el procesos de acumulacién por desposesion (Harvey, 2004), las
transformaciones en la estructura agraria, y las reconfiguraciones de los actores hegemdnicos y
actores medios de los mundos rurales latinoamericanos.
Unidad 1: El Modelo de Agronegocio en América Latina



Clase 1: El Agronegocio y el Modelo Extractivo

Clase 2: El modelo de agronegocio en América Latina

Clase 3: Reconfiguraciones de los actores hegeménicos y actores medios

Clase 4: El rol del Estado

Clase 5: Miradas criticas a la Agricultura Familiar

Clase 6: El sistema cientifico-tecnolégico

La segunda unidad presenta algunas de las dimensiones analiticas mds importantes en torno a los
movimientos sociales rurales de América Latina, en torno al concepto de territorio, comunidad,
autonomia, agroecologia y los procesos de reconfiguracion politica, econdmica, identitaria de los
sujetos campesinos en indigenas en America Latina.

Unidad 2: Dimensiones analiticas en torno a los movimientos sociales rurales de América Latina
Clase 7: Territorio, Autonomia y movimientos societales.

Clase 8: Las reconfiguraciones de los pueblos indigenas

Clase 9: Las reconfiguraciones de los movimientos campesinos

Clase 10: La Economia Campesina

Clase 11: La Agroecologia

Por ultimo la tercera unidad presenta diversas experiencias de resistencia y creacion de alternativas
de los movimientos sociales rurales de América Latina, particularmente en Argentina, Bolivia,
México, Brasil y Bolivia.

Unidad 3: Experiencias de Resistencia y creacién de alternativas de los movimientos sociales rurales
de América Latina

Clase 12: Zapatismo (México)

Clase 13:MST (Brasil)

Clase 14: CONAIE (Ecuador)

Clase 15: APG (Bolivia)

Clase 16: UST y MOCASE-VC (Argentina)
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Metodologia de cursada y evaluacion

El seminario se desplegara durante 8 encuentros (uno por dia durante una semana y media. Puede
realizarse en una semana con jornadas de seis horas y media cada una pero seria ideal el formato
de ocho dias con jornadas de cuatro horas). Se trabajard en cada encuentro de cuatro horas con
clases diferenciadas de dos horas cada una. En cada clase se presentaran las ideas y debates
principales para luego pasar a un formato de taller que permita la reflexidn critica de los textos de
manera colectiva. Se trabajara en algunos encuentros con presentaciones criticas de los textos por
parte de los estudiantes durante el momento de formato de taller. Puede contemplarse también el
formato intensivo durante una semana con una cursada por la mafiana y por la tarde. Cada
estudiante presentara un escrito final entre 20 y 30 carillas aproximadamente que exprese un
trabajo en relacién a su tema de investigacién en el que debera utilizar los contenidos minimos del
seminario en torno a la problematica elegida, pudiendo aportar otros autores que sean relevantes
para la tematica. Asimismo, se buscara un proceso de intercambio entre el estudiante y el docente a
fin de que la version final no sélo se articule con su tesis de posgrado sino que también refleje una
construccion dialdgica del conocimiento.



