Caleidoscopio de palabras L asreuniones de controversia entre
anarquistasy socialistasa finalesdel siglo XIX y principios del siglo XX*

Martin Alborno?

“Controversia: batalla en la que la saliva o la tamreemplazan a la injuriosa bala de cafién y a
la desconsiderada bayoneta”
Ambrose BierceEl diccionario del diablo

Con la aparicion, relativamente temprana, durahtélteno cuarto del siglo XIX en
Argentina de los primeros nucleos socialistas yquistas —efimeros en su mayoria— se hicieron
también evidentes las divisiones existentes emttgoa grupos. Arrastradas desde la fractura de la |
Internacional, las diferencias que articularon Hisputas entre “socialistas autoritarios” vy
“socialistas antiautoritarios”, que enfrentabamgrandes rasgos, a los seguidores de Marx y a los
seguidores de Bakunin, se galvanizaron principatenen torno al rol que debia jugar el aparato
estatal —y con él la accion politica— en la emagn de los trabajadores. Con distinta intensidad
—hasta bien entrado el siglo XX— anarquistas yadistas, ademas de desarrollar y complejizar sus
propias actividades, dedicaron mucha energia yiditena la disputa y la discusion entre si. Dicha
divisién, que paraddjicamente los mantuvo unidasfumdamental tanto para comprender sus
mutuos devenires como para recomponer el universasdzquierdas argentinas en sus origenes.

El modo en que anarquistas y socialistas definisos contornos singulares estuvo
intimamente ligado a la manera en que se percibiemmmbatieron mutuamente y si bien es cierto
que en un primer momento el enfrentamiento fuerafi€jo” de la division originaria, también es
cierto que en el entre-siglos resultd, él mismoladmayor complejidad de la sociedad argentina y
su correlato en la puesta en evidencia de la cuesticial y las diferentes respuestas que tanto
anarquistas y socialistas proponian par&.e8 embargo, el abismo entre ambas tendencias que
presenta la mayor parte de la historiografia stasrézquierdas y el movimiento obrero merece ser
matizado. En el caso argentino, a diferencia dguie sucedid en ciertos paises como México,
Brasil y Peru, la preeminencia del anarquismo mau®0, hasta aproximadamente la década de
1920, el desarrollo del socialismo de raiz marxistaciendo nuestra la intuiciéon de José Arico
partimos de la base de que en paises en los aladesarrollo prematuro de la institucionalidad
burguesa habia provocado una cierta liberalizadéh sistema politico, el “anarquismo y
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socialismo coexistieron durante largo tiempo reafitindose mutuamente’Justamente este
estudio tratara de esa realimentacion mutua ysimtmos en los cuales se construyo.

Para la ultima década del siglo XIX dentro del pan@ma politico, social y cultural
argentino lagzquierdasvertebraban un universo propio, relativamente hiderenciado, que se
sostenia positivamente por un conjunto de pracpoditicas y culturales comunes, mas alla de las
diferentes significaciones que pudieran tenerelakracién del Primero de Mayo, la importancia
concedida a la prensa y la publicacion de librdslitos como artefactos difusores de ideas, el
intento por forjar espacios de pertenencia prop@s los trabajadores, la creacidon de un conjunto
de simbolos auténomos, la preocupacion por la educaacional, la apelacion conjunta a ciertos
autores y figuras extranjeras, una fuerte volunded organizacién gremial y un contenido
anticapitalista en la manera en la que eran exgsidss probleméticas vinculadas con la cuestién
social. Sin embargo, como sostiene Ricardo Falelbtgrmino izquierdas subraya, “a pesar de los
elementos comunes, la presencia de movimientos@uids que presentan entre ellos importantes
aspectos diferenciadorésSomeramente expuestos, estos aspectos difereresaske manifestaron
a nivel doctrinario en torno al problema del Estadoaccion parlamentaria, la aceptacion de
legislacion laboral, el rol de la huelga generallucha econémica (y la organizacion gremial), la
violencia y la revolucion. ¢ Como se expresaronsedigputas? ¢En qué medida el enfrentamiento
favorecio la articulacion de un espacio comun panbas corrientes? Dentro las diferentes maneras
en la que puede ser abordada la tarea de respmeders interrogantes, en el presente trabajo van a
ser consideradas especificamdatereuniones de controversém las que participaron activamente
tanto destacados miembros del Partido Socialisge#tino, como integrantes de la corriente pro-
organizadora del anarquismo a cuya voz dio audddliel diarioLa Protesta HumanaEl arco
temporal que abarcara el trabajo cubre un perietitivamente breve, pero no por ello menos
intenso, que va desde la aparicionLdeProtesta Humana&n 1897 hasta la sancién de la Ley de
Residencia en 1902, la cual implicara una inteiiduppor lo menos temporal de las actividades de
ambos grupos y sus modos de interaccion.

La importancia de las controversias residié en @llanen que superpusieron la necesidad
de amplificar el alcance de la propaganda politiea la necesidad de dirimir y hacer evidentes las
diferencias entre ambas corrientes, mediante etros@ara a carg las mismas funcionan desde la
actualidad como un interesante prisma en el cuaosghle analizar con mayor dinamismo un
amplio abanico de practicas constitutivas de laabdirlad de izquierda: la prensa, la capacidad
oratoria, la discusion, la observacion de condutias 0 menos ritualizadas (adecuadas o no) segun
los casos, las distintas maneras de entendergldgny el enfrentamiento abierto. Los relatos de
los encuentros aparecian asiduamente en la pilessatismos narraban no soélo los temas que se
discutian, que son practicamente los mismos quguesmotivaban la publicacion de articulos de
opinion y discusion y que se repiten con marcadaatemia a lo largo de las controversias, sino
gue intercalaban observaciones puntuales sobrenlmgentros, sus modos de funcionamiento, los
gestos de los conferencistas y los comportamiedébspublico asistente. El propésito de este
trabajo es justamente tratar de recomponer sufisiagion y caracteristicas atendiendo a la
importancia que tuvo el disenso en la composic®egpacios de significacion comunes tanto para
anarquistas como para socialistas. A otro nivetrabajo intentara explorar por fuera de las
caracteristicas formales qué es lo que podria @eopin intento de didlogo que en cierta medida ya
estaba frustrado de antemano.
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Antes de abordar el andlisis especifico de lasioaes de controversia es importante
explicitar que en el presente trabajo el concepttudha parte de la presuposicion de que mas alla
de los elementos comunes, el enfrentamiento, tusién e incluso, en ocasiones, la diatriba y la
injuria, lejos de disolver el vinculo que podriantemer unidos a anarquistas y socialistas, al menos
en el periodo estudiado, son condicién necesare fa desarrollo y mantenimiento. Desde este
punto de vista, se hace mas comprensible la neckgitierente, por su complexién doctrinaria y
militante, de los anarquistas de buscar constamtenss choque con el socialismo. Como se vera
€n no pocas ocasiones, por fuera de los encuardneertados de comun acuerdo para controvertir,
los anarquistas irrumpieron en actos y conferermigsalistas con el fin de propiciar y forzar el
intercambio doctrinario; de mas esta decir quesasitentos terminaban en importantes bataholas.
Por su parte, para los socialistas el espaciosdedatroversias fue una practica de dudosa eficacia
no soélo porque terminaran en choques entre singuaig de las dos corrientes, sino porque, a
diferencia de los anarquistas, no suponian querglicto en si mismo constituyera un elemento
dinamizador de su propia accion politica, la cuatid énfasis en la necesidad de llegar al
parlamento para obtener reformas y mejoras parestzucion de la cuestion social. Sin embargo
un articulo publicado el 10 de junio de 1899 envanguardiaexplicita lo necesario que es para el
desarrollo del socialismo parlamentario la existente anarquistas. Segun el anénimo autor, la
importancia que tiene la existencia del movimieariarquista es homologable a la de una burguesia
progresista en la generacion de condiciones parfor@lecimiento de la accion socialista.
Légicamente, y de modo irénico, se sostiene que Habria necesidad de ese elemento si la
mayoria de los trabajadores se hallaran en un gladoltura que les permitiera saber distinguir un
charlatan de un orador, un sincero de un hip6¢rita Mientras falte esa capacidad deberemos
convencernos que se necesitan anarquistBsscado para el debate y la polémica, los anstegui
con su presencia y su constante prédica antipamtani@ permitirian, mientras las condiciones no
sean propicias, mantener a raya a eventuales atlzese falsos representantes de la clase obrera,
a la vez que redefinir y ajustar la prédica sosfiali Entrelazados de este modo anarquistas y
socialistas no basan primordialmente sus conflasnein acuerdos sino mas bien en todo lo
contrario mostrando el caracter necesario de tealeomo elemento dinamizador.

Para estudiar la lucha como formativa de vincutmsates son sumamente interesantes los
aportes de Georg Simmel, quien justamente sefialdamo la lucha como la confrontacion, lejos
de redundar en ruptura y separacion, implican @¢bden nexo y una vinculacion indispensables
para forjar determinados espacios de sociabilitlad. intuiciones simmelianas son sumamente
sugerentes para pensar como se constituyd un soivdg izquierda, alimentado también por
diferentes orientaciones y proyectos, en la medidaue “la lucha es ya una distensién de las
fuerzas adversarias; el hecho de que termine pazlano es sino una expresion que demuestra que
la lucha es una sintesis de elementos, una costcag que juntamente con la composicion, esta
contenida bajo un concepto superior. Este conceptoaracteriza por la comun contrariedad de
ambas formas de relacion; tanto la contraposicidmaoc la composicion, niegan en efecto, la
relacion de indiferencid’ La lucha, sobre el terreno comin aceptado deméraversia u otras
formas de enfrentamiento, opera productivaments ga@sante de la existencia o la modificacion
de las unificaciones y organizaciones politicasogiades. Simmel no negaba la existencia de
indiferencias o desencuentros, pero enfatizabgusi@mente la lucha disuelve el dualismo en una
nueva sintesis, el espacio politico y culturaladeizquierdas, lo que no sucede en aquellos casos e
los cuales el enfrentamiento implica la destrucaéh otro. Para el caso del anarquismo, queda
claro que en relacién a la religion, al Estadolg burguesia la socializacion es imposible y es por
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eso0 que la construccién de estereotipos sobreeshign es mucho mas rigida que en relacion al
socialismo. De este modo, los anarquistas repseatsus enemigos de una forma pura e
inmediata no existiendo interseccion posible, niespacio que sea cohabitable con ellos. Como
sugiere Lily Litvak, “los libertarios pretendianvetar un tipo inmediato, para que fuese
comprendido a primera vista, y para ello, teniaa opanifestarlos en su aspecto mas exterior, en
sus mas minimas acciones y palabras (...) Se noseqgueordar que el enemigo del pueblo es
como un animal fero2”

Asi, y de un modo agresivamente maniqueo, los lesegison tigres, hienas y vampiros;
los curas son buitres, chupasangres, mentirosofaeeés y los militares son sanguinarios y
asesinos. Contrariamente, los socialistas son geptados de formas mucho mas atenuadas, a lo
sumo son “adormideras” —plantas de efectos naasstic‘obstruccionistas” o “latosos” de la accion
genuina y revolucionaria de las masas, pero fonpaate con ellos del proletariado consciente. Por
lo tanto, en este punto es importante tener entauattonces que el conflicto —“del cual (segun
Simmel) brota toda la vida'- sirve para compreneledevenir de la izquierda argentina y sus
diferentes proyectos ya que “estas divisionestini@&sno son meras energias pasivas socioldgicas;
no son instancias negativas; no puede decirseagseciedad real, definitiva, se produzca sdélo por
obra de las fuerzas sociales positivas y depengitinamente de que aquellas fuerzas disociadoras
lo permitan®.

Fue, no obstante una preocupacion habitual el neodque los anarquistas abordaron la
polémica con los socialistas, justamente por sictar deletéreo. Desde las paginaslde
Vanguardiase planteaban numerosas observaciones criticas endolos de los anarquistas y
sefialaban que mientras no cuidaran su lenguag isgpbsible seguir confrontando, ya sea en la
prensa como en las controversias; en otras palabrésntras nuestros adversarios nos hablen
sirviéndose del lenguaje de los cafetines y dgdo#os, inltiimente esperaran una contestacion por
nuestra parté®. Estas criticas al despliegue agresivo en el ledibertario se dieron incluso al
interior del propio anarquismo. Una figura destacadmo Emilio Arana desde las paginas de
Nueva Humanidadle Rosario dedic6 un articulo a establecer algumidsrios generales que
sirvieran, sino para homogeneizar la propagandetacal menos para acordar un punto de partida
comun que el autor creia conveniente, el cual iackspecificamente la forma de afrontar la
polémica con el socialismo. Pese a los pruritospmaka desatar entre los anarquistas el intento de
establecer algunas pautas normalizadoras, Arandtula personal, segin su opinién y sus
impresiones, sostiene que la propaganda debia téewas caracteristicas y la define como el
“modo de convencer a nuestros semejantes de labat@una idea, que nosotros creemos buena, a
fin de que ellos, una vez convencidos, nos ayuddifuadirla en el seno de la humanidad, para
poder llevarla a la practica cuanto antes”. La pramcondicién, seria entonces que la idea sea
presentada en toda su belleza y esplendor, “ghagan resaltar con pocas palabras sus principales
ventajas, para atraer la atencion del que escuEhailitante tiene, segln la mirada de Arana, que
ser simpatico y agradable, predisponer a favor gmoontra, no ser pesado a quien le escucha, no
debe desmentir la bondad del ideal que propagajugasu principal tarea es atraer, y “que su
conducta como hombre no desmienta el ideal quegargabrque de no ser asi, haria el efecto de un
borracho que en estado de embriaguez hablara dariebida y de los alcoholes”. El anarquista
debe poseer cierta versatilidad discursiva questenjpa reconocer diferentes situaciones de opre-
sion: le habla a la victima de un atropello, a vicdima del amor, a las madres que pierden a sus
hijos en la guerra, en la fabrica o en la mind)dbla a los que sufren las injusticias de la jigstic
del casero, del patron o de la empresa, a todagisufren y a todos los que lloran. Con un fuerte
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sentido de la ubicacion y atendiendo principalmentes modos adecuados indica que, “no es con
gritos desentonados, en sitio impropio como se ¢bpagar, no es haciéndose el pesado vy el
antipatico; no es haciendo alarde de cinismo yatgéenza; no es emborrachandose y vaciando
palabras sucias y amenazas estupidas y cobardes disputando o insultando a quien rechaza
nuestras teorias, sino atrayendo con sencillezduca, respetando al contrario y combatiendo su
idea sin ofenderld® Las inflexiones agresivas en el empleo del lejegdie propaganda y discusion
fueron problematizadas también, una década méas faod el anarquista italiano Luigi Fabbri en su
folleto Influencias burguesas en el anarquisriiodo el escrito es un intenso analisis criticdagde
posiciones anarquistas en torno a la violencia glanodo en que principalmente los literatos de
origen burgués construyeron una imagen deformaddosleanarquistas que habria influido
negativamente incluso en los propios libertarios. € apartado final Fabbri reconoce con tono
apesadumbrado que uno de los principales problgmass la audibilidad de la propaganda
anarquista fue justamente su lenguaje tan violemta,de cuyas consecuencias ha sido que en lugar
de haber atraido, ha rechazado la simpatia yakmide quien lo ha escuchado. La diferenciacion
en este caso es clara, ya que “en la polémicgsolgaganda que es cuando se trata de convencer y
no de vencer, emplea un leguaje mas violento aquel anda mas pobre de argumentos”.
Confundidos los anarquistas han hecho uso de fmgamda violenta no tanto para convencer sino
para despechar a sus adversarios o para realitailargestoSin embargo la naturaleza discursiva
de este dltimo no seria tal en la medida en queekd gesto no tendria como objetivo ilustrar
mediante palabras sino mediante el acto en si deatinaciér’. Nuevamente y en la linea de Ara-
na, el propoésito de la polémica doctrinaria y deptapaganda es presentada en términos de
convencimiento y persuasion del contrario, constiiaque “no se convence ni persuade con
violencias de lenguaje, con insulto e invectivawm son la cortesia y la educacion de los modales”.
A contrapelo de ciertas actitudes recurrentes srptopagandistas anarquistas en relacién a los
contendientes de otras corrientes socialistas,obildar las diferencias, Fabbri opina que “la
violencia de lenguaje en la polémica que méas depdsrla que se emplea contra otros partidos
progresivos, mas o menos revolucionarios, poco itapgue estan compuestos de oprimidos y
explotados como nosotros, de gentes animadas cosatras por el deseo de cambiar para mejor la
situacion politica y social presente. Aquellos idag que aspiran al poder, cuando a él lleguen
indudablemente serdn enemigos de los anarquistaTpmo esto esta aun lejos de suceder, como
que su intencion puede ser buena y muchos malles dgie quieren eliminar también quisiéramos
nosotros verlos suprimidos, y como que tenemos osiehemigos comunes y en comin tengamos
que librar tal vez mas de una batalla, es intidnclo no perjudicial, tratarles violentamente, dado
gue por ahora lo que nos divide es una diferereigpihién, y tratar violentamente a alguno porque
no piense u obra como Nosotros es una prepotescia) acto antisocial”.

[
Como se dijo antes, ademas de las controverstamerpuestas con ellas, una de las formas

de forzar la discusién que tenian los libertari@sigeumpir en las conferencias y actos socialistas
El anarquista de origen catalan y de destacada@étuen Argentina, Eduardo Gilimon, recuerda
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en sus memorias que hacia fines del siglo XIX, @asidn de una conmemoracion de la Comuna de
Paris organizada por los socialistas, un nUmermritapte de anarquistas se hizo presente con la
aparente intencién de obligar al debate. Con &l aé@ntuar la disrupcion y hacerla evidente “una
voz clara y fuerte empez06 a entonar la primeraofesttel Hijo del Pueblo, himno anarquista de
vibrantes notas y de versos violentos, demoleddredo un himno de batalla. Contagiados los
demas, acompafiaron al iniciador y un coro de dotxsehombres enardecidos, hizo retumbar la
casa atrayendo a los transeulntes y vecinos nouatorgtdos ciertamente a serenatas de aquella
especie”. Descentrado de este modo el monopolidadgalabra socialista, Gilimén llama la
atencion sobre el aspecto “pintoresco” que asumi@dnferencia: “La concurrencia se habia
dividido en pequefios grupos y en cada grupo destwtila vez acaloradamente, sin entenderse ni
casi oirse, uno o dos socialistas con cuatro @@narquistas (...). Se oian insultos, imprecaciones,
amenazas. Se discutia en castellano, en italianmarcés. Aquello era una Babel”. Todo el relato
contiene inflexiones reivindicativas del accionamrada, dejando ftraslucir el modo en que
aprovechaban la mas minima ocasién para dejarventgeie ya que con su sola presencia ponian
en discusioén el derecho mismo de propiedad privaidda medida que los socialistas argiian para
no dejarlos hablar el hecho de que ellos pagabdocal, que les pertenecia y que por lo tanto
tenian el derecho de decidir quién hablaba. Losigige es sencillamente el relato de una trifulca:
“El escandalo fue aumentando cada vez més. En soagado, sond un tiro y la concurrencia se
precipitd hacia la calle, dejando el salén casiozdoos bancos habian sido volcados, la mesa tenia
una pata rota y el suelo estaba cubierto materigbndge manifiestos pisoteados. Un socialista, el
estudiante de medicina, habia resultado ligerant@rtdo en un brazo por la rozadura de una bala.
Al dia siguiente la prensa se ocup0 en la secaifini@l del incidente y millares de personas, los
asiduos lectores de la prensa sensacional, pudienterarse de que en Buenos Aires habia
socialistas y anarquistas, y de que se querianainties como los gatos y los perrds”

En varias oportunidades, incluso en las grandesjiars de controversia que tuvieron lugar
entre agosto y noviembre de 1902, la violenciaréz¢ o potencialmente un peligro que se cernia
sobre los encuentros. Este confrontativo accionarqaista era constantemente cuestionado desde
las paginas dkea Vanguardia El dia 26 de enero de 1900, la sefiorita Mariatteyse encontraba
disertando cuando, “como de costumbre”, comenZagritos e interrupciones de los anarquistas
y solamente debido a la tolerancia y al buen sert&l ciertos compafieros, “se ha logrado evitar
gque se cumpla el deseo estlpido de estos nuevastoegs de la humanidad a fuerza de charlas”.
La nota que refiere el incidente muestra que ladabstas perciben una suerte de obsesion
anarquista por confrontarlos, sosteniendo queta €@ polizontes que metan “bochinche” a sus
reuniones, “los sefiorewis disan@narquistas” cumplen perfectamente la funcién awedir una
reunion de trabajadores en un desorden. Despugscdmendar que en ciertos casos de extrema
terquedad libertaria los puntapiés pueden ser ueacbherramienta de disuasion, lo que llama la
atencion del cronista es que habiendo tantas pomessy “payasadas patridticas” por toda la
ciudad que no son interrumpidas ni molestadas pidantes libertarios, éstos elijan sus reuniones
para “hacer desparpajo de su horripilante fraséamldgmagogica®. Esta cronica permite ver dos
aspectos que interesan en funcion de comprendemémos de interaccién de anarquistas y
socialistas y hace manifiesto que, con mayor o melaoidad, los anarquistas —segun la mirada del
socialista que informa— no elegian confrontar coa ‘€nemigos naturales” —en este caso las
manifestaciones patridticas— sino que preferianheue con aquellos con los que compartian
ciertos espacios. Este, por momentos, irrefrendgdgsgeo de los anarquistas de interponer su voz a la
de los socialistas, con el evidente resultado Hassgue vuelan, disparos al aire y tumultos,
entrafiaba el peligro de disolver cualquier lazo ipes incluido el que aqui interesa

13 Eduardo G. GiliménUn anarquista en Buenos Aires (1890-19H)enos Aires, Centro Editor de América
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14 “Esbirros sin montura”, en diarica Vanguardiadel 2 de febrero de 1900.



particularmente, el de la lucha y el del disens@jéndo imposible cualquier forma de encuentro e
interaccion®.

A mediados de febrero de 1900 tuvo lugar en lagPtigzMayo un acto socialista a favor de
la reglamentacion laboral. La cronica lde Vanguardiadescribe el desenvolvimiento sumamente
ordenado del programa. Desde el tablado dispuemta lps musicos y acompafiados de los
portadores de estandartes, los oradores —el Prdfes@r Gonzalez y Adrian Patroni— se dirigen a
los manifestantes, quienes escuchan en un “comsiletacio”, interrumpiendo solamente, y de a
ratos, con bravos y aplausos. Terminado el actmando Patroni ya lo habia dado por concluido
advirtiendo a los trabajadores “que aquellos quaammsejan que hagdis uso de la violencia son
vuestros peores enemigos”, como si hubiera sidoinv@cacion —y no hay que desestimar que
Patroni ya supiera exactamente lo que estaba pmden desde la Plaza Lorea un grupo de
“individuos” que habia intentado intervenir constamente en el acto, se desaté en insultos contra
el orador socialista, mientras uno de ellos subiabtado con el propésito de hablar, cosa quesno |
fue permitida por el comité organizador. El desemlfue el habitual en estos casos: “Aqui fue
Troya, los alborotadores no se contentaron confasaciones de verdaderos energimenos, sino
que empezaron a dar vivas a la anarquia y arrajgecotes a la tarima, y hubiera terminado la
manifestacion con algunos contusos si la policitona la debida participaciéii’ Una vez mas, lo
extraordinario no es que, a diferencia del ParBdeialista, los anarquistas se opusieran a la
regulacion de las relaciones laborales a travéla decion estatal, sino el modo en que buscaban
manifestar su desacuetdcEl peligro de esta clase de intervenciones estpéo licidamente por
José Ingenieros en un articulo, que es en realidadrespuesta a una serie de escritos cruzados
entre Juan Ciminaghi, deAvvenire periédico escrito en italiano y muy cercanhaaProtesta
Humana y los redactores dea Vanguardia a propdsito de los sucesos ocurridos en el “mgtkti
socialista a favor de la regulacion estatal derdtaciones laborales. Ingenieros entiende que “los
anarquistas, privados de la voluptuosa satisfacd@pronunciar algunas docenas de discursos —
como todos hemos visto ocurrir en varias oportudeéda creyeron de su derecho protestar en la
forma poco correcta en que lo hicieron”. Luego eweramos que el anarquista que habia subido al
estrado con la intencion de hablar es Félix Bastemo de los mas destacados oradores acratas y
asiduo animador de las jornadas de controversiengle haber tomado la palabra hubiera dado “el
primero de una serie de discursos de controveusiasg habrian prolongado indefinidamente”. Esta

15 Pero no siempre la presencia anarquista en aotialistas devenia necesariamente batalla campal. U
articulo titulado elocuentemente “Una lata ciea#fi publicado ernLa Protesta Humana@omenta que un
grupo de anarquistas se present6 a una confe@@diaan B. Justo, quien disertaria sobre el ssiiali Para
sorpresa de los ansiosos anarquistas la exposiméapuntd a la dilucidacion de cuestiones teoricas
doctrinarias vinculadas con el socialismo parlarént ni versé sobre temas candentes, sino que sabre
todo, “estadisticas de huelgas; salarios; detsalhjo era 0 no una mercancia (no segun Justegrmdo de

la maquinaria (tratado débilmente); cooperativiegsts; crisis econdmicas decenales (que no probd);
concentracién del capital (no probada tampocogliawde la causa socialista que el estimé magnattds a

la lucha verbal y al conflicto abierto, los anasgas encontraron decepcionante la alocucion de éusta
medida en que las cuestiones esbozadas, por gén s#os, de indole econémica, no serian privatila
ninguna corriente politica en particular y pordatb neutrales. A otro nivel, las pretensionestifieas de la
exposicién de Justo —segun el autor de la crénieso nglosador de Engels aunque infinitamente mas
desordenado- resultaron tan abrumadoras para gbrmdjue “entendidé tan poco que muchos salieron,
exclamando sin poder hacer comentarios: jqué @immgl doctor Justo!”. El resultado, imposible @sumir

en un opusculo por el propio desorden conceptudude B. Justo —“tan amigo de los cabos sueltosgue
enreda cientificamente en ellos”- es un auditotie qin sin comprender siquiera una palabra, aplaude
obnubilado de puro reflejo, incluso aquellos queh&on en suefiito reparador”. Véase “Una lata ifieat,
enlLa Protesta Humandel 25 de agosto de 1902.

16 “E| meetingsocialista por la reglamentacién del trabajo”, érid La Vanguardiadel 24 de febrero de
1900.

7 Juan Suriano. “La oposicién anarquista a la irecion estatal en las relaciones laborales',&nuestion
social en Argentina. 1870-194Buenos Aires, Editorial La Colmena, 2000, pagidas 111.



propension a discutir, chocar, a interrumpir y eftar propia de los libertarios, implicaba el palig

de minar el suelo comln que sostiene tensionadmsdps a anarquistas y socialistas, ya que si a
Basterra se le hubiera dejado dar rienda sueltavelsiptuosa necesidad de controvertir “en una
manifestacion exclusivamente antiburguesa, (estbjih servido para poner en ridiculo a toda la
clase obrera —anarquistas, socialistas y neutnogypal— mostrando en toda su dolorosa plenitud la
honda llaga de rencores, envidias y perversidadesag las diversas fracciones de la conciencia
obrera de este pais. Pues, repitamoslo por certésim es necesario que todos aprendamos a ser
adversarios y a no confundir el caracteradeersarioscon el deenemigos™. Las intromisiones
libertarias significaban, por la confusion entre términosadversarioy enemigo un obstaculo
insalvable a la hora de construir una sociabilidadzquierda compartida. De modo igualmente
tensionado, este efecto se intentara paliar mediastconferencias de controversiancuentros
que, sin excluir muchas veces los desenlaces oagtintentaron ritualizar el enfrentamiento
mediante pautas de comportamiento preestablecelastémano, como ser, el establecimiento de
lugares adecuados para que el publico pueda conemtierascuchar a los oradores, medicion del
tiempo de las intervenciones, la articulacion dss ejoctrinarios a partir de los cuales ordenar la
discusion, la posibilidad o no de permitir la paEip@acion de los asistentes, la adecuaciéon del
espacio de reunion de manera tal que se respédaresies y las diferencias entre expositores.

El diputado y militante socialista Enrique Dickmananimador permanente de las
controversias en esta etapa, mediante una infleki@temente literaria rememora, en sus
Recuerdos de un militante socialisigue la primera controversia entre anarquistascyastas
duré tres dias y tres noches consecutivas. La migumalugar a mediados de 1896 en el s6tano
taberna de un almacén de comestibles, en la cadleriian, entre Artes (actual Carlos Pellegrini) y
Cerrito. Segun Dickmann, quien brinda un relato npeymenorizado de ella, “a medida que
transcurrian las horas y los dias, las pasionesxakaban barbaramente en aquel ambiente de
alcohol y de tabaco para terminar, en la tercailijma noche, en un escandalo mayusculo, entre
volar de sillas, trompadas, palos, botellazos, iesdrrotos y casi pufialadas. Concluy6 la
controversia con una disparada general para noecedas garras de pesquisas y polizontes que
acechaban dentro y fuera del local”. Dickmann tiial a continuacién cémo se organizaron los
temas que suscitaron la discusion: “El tema odasas de la controversia eran vastos y universales.
No fueron fijados ni establecidos por nadie. Eesmprovisaban y surgian del mismo debate. La
propiedad, la familia y el Estado; el paganismo,cis$tianismo, los papas, la Reforma y la
Revolucion Francesa; la religién y la ciencia,aialismo y el anarquismo, el pasado, el presente y
el futuro, todos estos temas desfilaban en inmeasEidoscopios de palabras, frases y retérica
insustancial”. En un espacio tan heterogéneo,asnpmincipio ni final temporal, donde la palabra
es dificil de domesticar y donde la violencia irpgndonde faltan argumentos y programas, es
razonable que el tipo fisico predominante sea igeate inclasificable y que de algin modo, los
socialistas (segun la apreciacion de Dickmann &o kabrian sido media docena) se sintiesen
ajenos a él: “El auditorio estaba compuesto, emayoria, de tipos raros y extraordinarios. Su
aspecto fisico, como la indumentaria y las ideasdéa un conjunto abigarrado y extravagante.
Palidos sofiadores de mirada extraviada y dulceeBormaras patibularias escapadas de alguna
horca siniestra, melenudos, barbudos de ojos alsligunandibulas peligrosas, tipos indiferentes y
escépticos, altos, bajos, flacos y gordos, vestiédslusa, pafiuelo y chambergo, de saco, de jaquet,
gorra y hasta de levita y sombrero de copa, betd#areza, whisky y ajenjo, fumaban en pipa, ora
escuchando a los oradores, en silencio, ora agladdj ora silbando, ora armando infernal

18 José Ingenieros. “El anarquismo, el socialismo inielectualidad obrera”, en diari@ Vanguardiadel 3
de marzo de 1900.



batahola. Predominaban los anarquistas individaalisespecie casi extinguida en la actualidad—;
habia también anarquistas comunistas, tituladabstéls; pesquisas (ehanchaoValle, ex jefe de

la seccionorden socialhizo sus primeras armas en esa controversia);edrp atorrante$® La
extensa cita de Dickmann permite recomponer muabpsctos de las reuniones de controversia, al
menos en su etapa inicial. Ciertos rasgos se etrangpresentes, como se ha visto, en los actos y
conferencias socialistas que eran interrumpidodgmanarquistas. Otros, como el lugar, la forma
en la que se hilvanaban los temas de discusidmtéaogeneidad del publico y la duracion parecen
pertenecer mas a una suerte de caos originari@lqiesenvolvimiento de las controversias en si.
De hecho, es imposible no hallar en el fragmergaas resonancias de la descripcion hecha por
Marx, en El 18 Brumario de Luis Bonapartedel lumpenproletariadoy su espacio de
desenvolvimientola bohém#. Sin embargo, y con el tiempo, es innegable quedasiones de
controversia iran ganando en orden, mostrando rotamte la necesidad que tenian tanto los
militantes anarquistas, como los socialistas, deiglinar las formas que habrian de asumir los
encuentros.

Al promediar la década del noventa del siglo XIXosiry otros habrian de descubrir y
explotar, dentro del arsenal de propaganda desjieg@unto con la practica editorial, las ventajas
y potencialidades de la conferencia. Las contragerformaron parte del circuito habitual de las
conferencias y si bien parece indiscutible que rasicheces se aproximaron al recuerdo de
Dickmann, también es cierto que, siguiendo a Juara$, “poco antes de terminar el siglo, y
como consecuencia del predominio organizador emaiguismo, las controversias se modificaron
sustancialmente pues ahora las disputas oratar@ant como objetivo convencer al publico
asistente. En realidad anarquistas y socialistassitaban el mismo campo y se disputaban el
mismo publico. En ese sentido la controversia aeastrategia ideal para confrontar idéag?ara
que ellas resultaran atractivas a un publico queeataba constantemente, ambos grupos
dispusieron que fueran destacados oradores losequieizaran en los encuentros. Por el lado de los
socialistas fue habitual ver y escuchar, entresp@oEnrique Dickmann, Adrian Patroni, Nicolas
Repetto y José Ingenieros; por los anarquistasarsotiontrovertir Félix Basterra, Pascual
Guaglianone, Orsini Bertani, Oreste Ristori, Lu@itB y Romulo Ovidi, entre otros importantes
militantes. Las controversias también convocabiampartantes figuras extranjeras que por diversas
razones se encontraban en el pais, como el impartzonferencista, abogado y publicista
anarquista italiano Pietro Gori y el diputado slstia, también italiano, Dino Rondani. Sobre la
importancia que tuvo el primero para la conformadi® una corriente organizadora dentro del
anarquismo, y a la postre la principal, existen ena®os testimonios a los cuales la historiografia
ha prestado la debida atencion. Para los anarguists conferencias de Gori fueron de suma
importancia en la medida que instalé con ciertaidad las posiciones teéricas y marcé de alguna
manera la senda que habrian de recorrer los omdneequistas, tanto en las conferencias, como en
las controversias. En palabras del importante tigstor, traductor y activista anarquista Diego
Abad de Santillan: “La propaganda iniciada por Guwidecay6 con su marcha; al contrario, la
semilla sembrada comenzé a dar sus frutos, la ai@argra proclamada elocuentemente por
hombres muy capaces para la tribuna (...). Las cests@s publicas entre anarquistas y socialistas

9 Enrique DickmannRecuerdos de un militante socialisBuenos Aires, Editorial La Vanguardia, 1949,
paginas 75 a 80.

20 para Marx, elumpenproletariadse compone, “junto eouésarruinados, con equivocos medios de vida y
de equivoca procedencia, junto a vastagos degersyaalventureros de la burguesia, vagabundos lastrs
de tropa, licenciados de presidios, esclavos huititodas galeras, timadores, saltimbanqlagzzaroni
carteristas y rateros, jugadoresaquereuax duefios de burdeles, mozos de cuerda, escritoszuel
organilleros, traperos, afiladores, caldereros, digas, en una palabra, toda esa masa informe,adijus
errante que los franceses llamaohém& Karl Marx. El dieciocho brumario de Luis BonapartBuenos
Aires, Editorial Anteo, 1973, pagina 80.

2 Juan SurianoAnarquistas. Cultura y politica libertarias en BwesnAires 1890-1910Buenos Aires,
Editorial Manantial, 2001, pagina 126.



sobre socialismo anarquico y socialismo legaliteg® convirtieron en medios habituales de
propaganda. Y hay que decir que casi siempre calignal parados los partidarios del
parlamentarismo y de la ley. Fue el Teatro Dori@denos Aires el que vio los torneos oratorios
mas notable$®. El paso de Gori, que llegé a la Argentina escdpate la represion en ltalia, dejo,
al menos desde su propia perspectiva, a los astaguen una posicién ventajosa para estos
“torneos oratorios” y los animé desde su llegatdascar el encuentro: “En los primeros tiempos de
estar Gori aqui, los anarquistas buscamos a lazaslparlantes del Partido Socialista, las retamos
a discusion, pero callaron como muertos. Gori dnasambleas les tiré la lengua, les pincho, les
acoso en todos los sentidos, pintd ante los ojbprdketariado de éste pais con los feos colores de
la realidad el cuadro antipatico y mal oliente @@rompido y aburguesado socialismo democratico
europeo, y pulverizé con argumentos mil las teonfasxistas sin que las cabezotas argentinas
afectas al Partido Socialista que hoy despampapamo cchorlitos se dieran por aludidas y
defendieran su fe en buena o mala?idDel mismo modo, la llegada del diputado socialist
italiano Dino Rondani en agosto de 1902 fue anulacigorLa Vanguardiacon un entusiasmo
simétrico: “Al darle la bienvenida, le deseamos langa permanencia y que su viaje a la Argentina
no solo sirva para despertar nuevas conciencias,ds verdadero estudfd” En otro articulo se
afirma: “Rondani, como polemista, va a proporciati@ores de cabeza no sélo a los anarquistas de
esta capital sino a cuantos le salgan a la pal&stra

Pero no solo la eleccion de los militantes darantzude la necesidad de articular practicas
conjuntas que posibiliten un nivel mas elevadoaedi$cusion y un disciplinamiento mayor en el
interior del espacio compartido de las controversi@tro tema que parecia generar muchos
problemas era la utilizacion del tiempo por parelas oradores. A diferencia de lo que sefiala
Dickmann el problema de la duracion de las exposas fue tempranamente percibido por los
anarquistas, ya que si las reuniones de contreviasirian de ser una herramienta privilegiada para
fundar modos de sociabilidad entre socialistas graquistas, no era posible que todas duraran
indefinidamente o tres dias seguidos, que parass era lo mismo. En agosto de 1897, en la
columna “Grupos y reuniones” se resefiaba una c@rsi@a que se realiz6 en dos dias, en la cual se
discutié el tema que “mantiene y mantendrd” separadanarquistas y socialistas por siemiare:
accion politica Luego de exponer los argumentos a favor y enraatel tema propuesto, el texto
apunta a la descripciéon de asuntos formales quka gimera de las controversias no fueron
notados sino cuando se hicieron presentes. Elipaihde ellos fue justamente no haber pautado
con claridad qué tiempo correspondia a cada oradorlo cual “hablaban sin tiempo determinado,
lo que motivd que el publico, que luego principiésimpatizar con las teorias anarquistas,
interrumpiera con preguntas y aclaraciones a ladayes socialistas en vista de los apuros en que
se veian para defender su teoria”. Por el contranda segunda reunion el tiempo estuvo pautado
para que cada orador pudiera disertar sin sufiini@rrupciones. Ailos més tarde, el mecanismo de
la medicion se encontrara perfectamente instaladme de las controversias mas importantes que
tuvo lugar en el Teatro Doria. En aquella ocas®establecié con claridad que a cada expositor le
corresponderian 45 minutos para argumentar y 38 pantra-argumentar. En teoria, todo el
mecanismo de las controversias se intenté que fpuewtado de antemano: el tiempo, los lugares
apropiados, los temas, los oradores, los lu§fares costos de las entradas, la distribucién de lo
gastos que podian suscitar e incluso las reaccamiggiblico.

22 Diego Abad de SantillanL4 Protesta Su historia, sus diversas fases y su significaei® el movimiento
anarquista de América del Sur”, €ertamen Internacional de La Protesta. En ocasiéh3®d aniversario de
su fundacion: 1897-13 de junio-192Buenos Aires, Editorial La Protesta, 1927, padida

2 «E| socialismo se impone a los pillggn La Protesta Humargel 22 de febrero de 1902.

24 «Dino Rondani”, en diarid.a Vanguardiadel 6 de agosto de 1902.

%54 as conferencias del Dr. Rondani”, en diai® Vanguardiadel 20 de septiembre de 1902.

% por ejemplo, en noviembre de 1902, los anarquistamn invitados a controvertir con los socialistas
alemanes del Club Vorwarts, en su local, siendavaacion rechazada ya que “en ese local no cabamo
los anarquistas solos, y como en las controvemmsquistas y socialistas no debemos tener lautadic



Pese al intento de establecer reglas claras deactanpento, las controversias iluminan
toda una serie de tensiones que en algunos casosalanentadas por esa misma necesidad de que
se desarrollaran de acuerdo con una linea de cendiidos encuentros y debates eran una buena
oportunidad para que los oradores, en representat@dsus corrientes de ideas, mostraran su
cualidades como militantes y difusores, tambiéarbn para exponerse a la desaprobacién de otro
actor fundamental: el puablico, el cual, siguiendoJ@sé Ingenieros, estaba compuesto por
anarquistas, socialistas y los llamados neutrosiefarencia a los trabajadores en general. Los
relatos de las jornadas que aparecen constantemetaeprensa estan salpicados de descripciones
de como los asistentes participaban con aplaus@s, \preguntas e interrupciones de todo tipo en
la dinamica de los acontecimientos. En numerosasiaes las reacciones del publico se debian a
ciertas inconductas en las que se entendia queiantilos controversistas.

En agosto de 1898 se celebr6 en Barracas una reul@ocontroversia entre Gori e
Ingenieros. Segun el cronista libertario, “la seside borrascosa”. Todo comenzé cuando José
Ingenieros tomé parte en el debate con la lecterandtexto que estaba lleno de frases capciosas y
sarcasticas para referirse a los anarquistas, cendl se gano la animosidad del heterogéneo y
abundante publico que lo interrumpié suavementeeznde hacerlo con la hilaridad que se habia
propuesto Ingenieros con su retérica. Segun losqeistas, Ingenieros defendié malamente el
marxismo y pretendid justificar que los verdadeppspagandistas del movimiento obrero en
Sudamérica habian sido los socialistas. Luego desigado por varios asistentes, tomo la palabra
un libertario, “dejando de vuelta y media muchoguarentos marxistas”. Finalmente, Gori se
extendi6 largamente demostrando las contradiccioeistentes entre la concepcion del
materialismo historico de Marx y la que sostenias seguidores. Enfatizd el autoritarismo
reiterado de las practicas socialistas, recorddadexpulsion de los delegados anarquistas del
Congreso Obrero Internacional de Londres de 1896.ntedio de su alocuciéon, Gori fue
interrumpido por Ingenieros “diciendo que fueropwsados porque eran... dioles un calificativo
que valia tanto como decirles borrachos, provoesdor seres corrompidos capaces para
escandalizar hasta la propia familia”. Gori indidoae intentando contener al publico enardecido
por ese “descoco de mujerzuela”, declardé que “cwer@darios semejantes rompia toda atencién y
rehusaba la discusion en cualquier terreno quefiger la tribuna o la preng4’La concurrencia
aprobd la actitud de Gori, incluso los socialistas.

A veces la pérdida de la linea podia devenir eleniia abierta, algo que siempre estaba de
algin modo latente. El 14 de septiembre de 190Peatro Doria se encontraba colmado para
presenciar una conferencia socialista devenidaetaversia, la cual seria animada con la palabra
de Adrian Patroni y Dino Rondani por el socialisynBélix Basterra y Orsini Bertani por los anar-
quistas. Seguha Protesta Humanaque se propone “narrar honradamente, sin apasien&ns, ni
dicterios” y de forma exacta los acontecimientas-cdntroversia terminé con cien socialistas
golpeando a Orsini Bertani, quién se habria lewmtie su asiento tan sélo para decirle a Basterra
algo que se le habia escapado. Otro problema €joeltdi el despliegue es que Rondani y Basterra,
gue se suponia que discutian entre si, lo haciadi@nas distintos. Por dltimo, otro factor que
resultdé determinante para el fracaso fue la espessencia anarquista, quienes, no avisados en
tiempo y forma, ignoraban que se encontraban encona&oversia y que, como candidamente
sostiene el cronista, se encontraban alli, endiedlipor curiosidad, o porque en otra ocasion habia
encontrado muy interesante la disertacion de Ronttlmmodo que la invitaciéon a polemizar fue,
para los que acudimos, todo un asalto, una sofpresda la cronica, de la cual s6lo se encuentra
disponible la de los anarquistas —porque, selgdinvanguardia,el encargado de informar al

pretensién de convencernos unos a otros, sino meenoer a la parte inconsciente o fluctuante dbligad
entendemos que es necesario buscar un local masgegmara que este tenga cabida. No rehuimos la
discusién, sino que por el contrario la queremosa@rdiciones provechosas para el objeto que pe&rsigu
“Controversias”, en diariba Protesta Humandel 1° de noviembre de 1902.

%" La Protesta Humandel 4 de septiembre de 1898.



periddico no lleg6 a tiempo para entregar el oalgirimporta porque hace posible observar cuales
son los modos que se consideraban correctos deicicselpor parte de los oradores. Abrié el acto
Patroni, quien expuso el objeto de la conferedommedios legales para la lucha obrera. El tema
estaba abierto a discusion si hubiera quien estudispuesto a hacerlo y sélo suplicaba la mayor
tolerancia ya que no tenia sentido que la claseraltiera espectaculos no edificantes. Luego
aparecié Rondani recibido por una salva de aplat@ogue hizo evidente el escaso numero de
anarquistas ahi presentes: “Expuso con buena djcbiéena postura, sin injurias y en sencillo lo
gue era el socialismo parlamentario, por qué & eoa de gran estima y si no un arma monstruosa
para combatir a la burguesia, por lo menos algawargenia las conquistas actuales de libertad de
prensa, de reunion, pudiéndose, gracias a éltel agregar la consecucion de reformas tales como
una jornada menor, un mejor salario, un seguroesiabvida del obrero”. Afirmé también, “que el
tiempo de las revoluciones habia pasado. jAh! lodentcia era una condicién de lucha de los
tiempos primitivos, patrimonio del hombre del bas@aplausos)”. En ese momento, un socialista
de cuadrada mandibula interrumpe en un grito “mmsté€rcon un: jBravo! Hay quienes aprobaron
esta actitud, por lo que él repite su bravo, lo dae lugar a que alguien le grite que se calle: “E
socialista busca con la mirada furiosa, y la mamesfa en su cuchillo en la cintura, al supuesto
anarquista que le pidi6 silencio”. El incidentetowo mayores consecuencias y Rondani continué
su argumentacion: hay que evitar que, por ejemptarapesino hoy vote al candidato conservador
o frailero, para que vote a los socialistas. Inggeion por aplausos. Que él mismo dejaria de ser
parlamentario si supiese gque sus enemigos tamlgigmiah la camara —mas aplausos— pero que
ellos continuarian alli, conspirando contra el poieRondani se fue saludado estruendosamente.
Luego Basterra dejo su asiento de la platea pdiaauescenario, sin que a los presentes, segun el
cronista, se les ocurriera que algo malo podiarp#ssse a ser un anarquista el que narra los
hechos, se destaca, en cierto modo la torpezaacond Basterra se desenvuelve: “Comienza a
hablar nuestro amigo, haciendo abstraccion caspladande lo que expuso el Diputado Rondani,
cosa que no nos encargaremos de reprocharselajeyallf, en vez de su disertacion de orden
superior, lo que convenia era batir al enemigousnpsopias trincheras y con iguales armas a las
gue usaba, sencillas, llenas slgrit y hasta del género chistoso, a todo lo cual setgirasel
famosisimo derecho a votar”. Terminada su intendeng antes de que Rondani respondiera se
escucharon algunos destemplados jabajo el vote!pgttian del paraiso del teatro. A continuacion,
y en un didlogo imposible, Rondani, que se propefatarlo, no respondié a nada de lo que dijo
Basterra yéndose “por los cerros de Ubeda”. Bastespondié a su vez con argumentos a favor del
accionar anarquista en relacion a la lucha ecor@mittermina en medio de una frialdad antartica;
su palabra seria, desapasionada, nada retérica goglies emocionantes ni teatrales, ya que él al
concluir, se despide con un ‘no tengo mas nadalquie’ sencillisimo, es acogida mal por los que
esperan un arranque final con lineas trdgico c@hicduando Rondani se predisponia a la
refutacién, el anarquista Orsini vio algo que dsolore la politica italiana y sobre cuestionesccer
de las cuales no habia respondido a Basterra,nadietbpse por la linea central que separaba en dos
la platea del teatro. A partir ahi el relato abuedaos rasgos dramaticos que la intervencion de
Basterra no tuvo: “verle [a Orsini] los socialistaponerse en pie todos fue todo uno. En seguida
mas de doscientos legalitarios se arrojan sobrenél;le tira mano a la barba y Orsini brega con
todos. Un grupo de cuatro amigos va a salvarlesinDsale ileso”. Pufaladas, sillazos, gritos de
auxilio y mujeres gritando completan el cuadro. hoarquistas desalojaron el local a excepcion de
Basterra y Montesano que, en el escenario, se gaoum rodeados por mas de cien socialistas,
como si ellos tuvieran algo que ver con la “zagacate se armoé de sectarios”. Patroni, por su parte,
y a voz en cuello, aplopético, acusaba a Bastgustedes son unos sectarios! Nicolas Repetto
viendo a dos libertarios que silenciosamente néasatpué hacer, ni qué decir, y se empefiaba en
mandarles presos porque aun estaban en el teatsa. vz y siempre segun el cronista, “en la
platea, los socialistas se pegan entre si. Norsgcea, se confunden, estan locos de atar totalmente
Los enemigos de la violencia, no saben cémo dearostr odio al método revolucionario y
apelan... a la violencia de esta forma”. Finalmente pedido de Rondani, él y Basterra se



acercaron al borde del escenario para aplacamio®a. Basterra lamento el incidente esperando
que nadie, “ningun dios”, se entere del mismo, resnque un socialista intentaba tirarlo al suelo
desde el piano en el que se encontraba con Rorfdai@n dijo dos o tres palabras inaudibles”. La
nota cierra con el anuncio de una proxima contgl@eton Rondani: “Nos gusta su cultura, su
serenidad, nos gusta todo de él. Con el partidmadin socialista que envid eltentisimo
comunicado a los diarios, tratandonos de sedicamtagjuistas, de bochincheros y otras lindezas
galantes y veridicas, nada queremos s&bdEste, y muchos otros relatos, muestran que cen su
peculiaridades, los intentos por regular los cottdf mediante las conferencias de controversia,
independientemente de sus desenlaces mas o mesgEerados 0 Mas 0 menos violentos,
alcanzaron cierto éxito en la medida que brindamormodo de canalizacion casi ritual para el
choque y la discusion, e incluso para el enfrergatoi abierto. El ciclo de las controversias
analizadas se vio interrumpido no por las tensigueslas alimentaban, sino por la promulgacion
de la Ley de Residencia a fines de 1902.

CONCLUSION

Este trabajo ha intentado mostrar un aspecto dgpede los modos de sociabilidad
propios del incipiente universo de las izquierdagmatinas entre los Ultimos afios del siglo XIX y
los primeros del siglo XX. Dicha sociabilidad, d& ¢ue participaron de modo excluyente
anarquistas y socialistas, se desarrollo, tantartr ge un conjunto de practicas compartidas, como
también, y no en menor medida, de divergenciagidadas y referidas al plano de la accién que
resultaban irreconciliables. Partiendo de un catacedimamico e integrador de la lucha, el trabajo se
planted no tanto analizar los contenidos de lgsuths en si, como comprender un arco de préacticas
gue iban desde la mera interrupcién, en muchosasoresultados violentos, hasta los intentos de
encauzar el enfrentamiento de manera que el misiiege, mediante ciertas pautas, servir para la
confrontaciéon de ideas y proyectos. Dentro de ddtmsas, las conferencias de controversia, cuyos
relatos eran continuamente incluidos en la prerssait® permiten recuperar un conjunto de
conductas y significaciones que resultan fundanenfzara recomponer histéricamente los modos
de interaccion entre anarquistas y socialistaerimnpidas en su ciclo inicial por la accion
represiva del Estado, a través de la Ley de Resalelas controversias, con todas sus tensiones,
permiten reconstruir con mayor espesor el modouerl@ps socialistas y los anarquistas, a través de
la confrontacién entre si, pudieron forjar espad®gertenencia comunes.

28| a Protesta Humand'Controversia Basterra-Rondani. En el teatro 89120 de septiembre de 1902.



