Liberaciéon animdl

Peter Singer?

La frase “Liberacion animal” aparecié en la prepsaprimera vez el 5 de abril de 1973, en
la tapa deThe New York Review of Books. Bajo ese titulo, yo resefiaBaimals, Men and Morals,
una coleccion de ensayos acerca de como tratamogsamimales publicada por Stanley y Roslind
Godlovitch, y John Harrs El articulo comenzaba con las siguientes palabtBstamos
familiarizados con la liberacion negra, la libedacay, y una inmensa variedad de movimientos.
Con la liberacién femenina, algunos pensaron qibéah#os llegado al final del camino. Se decia
gue la discriminacion basada en el sexo era ladltiorma de discriminacién universalmente
aceptada y practicada sin fingimientos, inclus@®wos circulos liberales que durante largo tiempo
se habian enorgullecido de estar libres de discaomdn racial. Pero uno siempre debe ser
cauteloso si se refiere a ‘la tltima forma de dlisitracion que queda’™.

En aquel texto, yo sefialaba con insistencia quesarpde las diferencias obvias entre los
animales humanos y los no humanos, compartimoselios la capacidad de sufrir, y que esto
significaba que ellos, como nosotros, tenemosests. Si ignoramos 0 No tenemos en cuenta sus
intereses basandonos simplemente en que no sorbroeigle nuestra especie, la légica de nuestra
posicion se hace similar a la de los mas obviosteeco sexistas, que piensan que aquellos que
pertenecen a su raza o sexo tienen un estatutd sugrrior simplemente en virtud de su raza o
sexo, Yy sin respeto por otras caracteristicas tdagies. A pesar de que la mayor parte de los
humanos pueda ser superior en cuanto al razonanyiaitas capacidades intelectuales respecto de
los animales no humanos, esto no es suficiente jpatificar la linea que hemos trazado entre
humanos y animales. Algunos humanos -los nifios ignga tienen severas disfunciones
intelectuales— tienen capacidades intelectualesrianés a las de algunos animales, pero nos
sentiriamos escandalizados, y con razén, si alquigpusiera que infligiéramos muertes penosas y
lentas a esos humanos intelectualmente inferiamasla finalidad de probar la seguridad de los
productos que se compran para el hogar. Tampoemt@mos, por supuesto, que se los confinara
en jaulas pequefias y que luego se los carnearz@aexlos. El hecho de que estemos preparados
para hacer este tipo de cosas a los animales narfusnes entonces signo de “especismo”, un
prejuicio que sobrevive porque es conveniente plagaupo dominante, en este caso ya no blancos
0 personas de sexo masculino, sino todos los bameanos.

A aquel ensayo, y al libro que derivo de él, tamlpéblicado por la revistéhe New York
Review”, se le adjudica en general el comienzo de lo gegd se conocidé como el “movimiento en
defensa de los derechos de los animales”, a pesgua la posicion ética sobre la que descansa
dicho movimiento no precisa remitirse a los dersclRor esa razén, el aniversario nimero treinta
de la publicacion de ese ensayo ofrece una comtenigortunidad de hacer un balance tanto del
estado actual del debate acerca del estatuto merls animales como de cuan efectivo ha sido
este movimiento para dar lugar a los cambios m@stjue pretende en el modo en el que tratamos
a los animales.
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La diferencia mas obvia entre el debate actualcacgel estatuto moral de los animales y aquel de
hace treinta afios es que al comienzo de la déeadif#d, y con una extension apenas creible hoy,
practicamente nadie pensaba que el tratamientoscenimales suscitara un tema ético digno de ser
tomado con seriedad. No habia organizaciones patdeechos de los animales o por la liberacién
animal. El bienestar animal era cuestion de amateegatos y perros, y era llanamente ignorado
por cualquiera que tuviera algo mas importanteegaebir.

Hoy la situacién es muy diferente. Las cuestiorsferidas a nuestro tratamiento de los
animales aparecen habitualmente en las noticiasotganizaciones de derechos de los animales
son activas en todas las naciones industrializaglagrupo estadounidense de derechos de los
animales denominadBeople for the Ethical Treatment of Animals tiene 750.000 miembros y
colaboradores. Ha surgido un animado debate intele¢la bibliografia mas abarcativa sobre
escritos acerca del estatuto moral de los anintalesta con s6lo noventa y cuatro trabajos en los
primeros 1970 afios de la era cristiana y 240 tosbaptre 1970 y 1988, afio en que la lista fue
confeccionada Hoy probablemente la cuenta daria miles). Estmtéeno es simplemente un
fendmeno occidental: los principales trabajos seimienales y ética fueron traducidos a la mayor
parte de las lenguas mas extendidas, incluid@pehgs, el chino y el coreano.

Para evaluar el debate, es util diferenciar dogymias. Primero, ¢ puede ser defendido el
especismo, es decir la idea de que es justificdltepreferencia a ciertos seres sobre el simple
supuesto de que son miembros de la especie HonienS2fen segunda instancia, si el especismo
no puede ser defendido, ¢ existen otras caraatagsn los seres humanos que justifiquen que se le
dé mucha més significacion moral a lo que les ecarellos respecto de lo que les ocurre a los
animales no humanos?

Se asume con frecuencia la vision de que la espacét misma es una razon para tratar a
algunos seres como moralmente mas significativesotpos, pero raramente se la defiende. Ciertas
personas que escriben como si defendieran el espgcile hecho estan defendiendo una respuesta
afirmativa a la segunda pregunta, cuando argumeptamexisten diferencias moralmente relevantes
entre los seres humanos y otros animales que ragaarel derecho a dar mas peso a los intereses
de los human@s El Gnico argumento que encontré que parece ufemste del especismo en si
mismo es la reivindicacion de que asi como losgsmtenen una obligacién especial de cuidar a
sus propios hijos con preferencia a los hijos de datrafios, del mismo modo tenemos una
obligacion especial frente a los miembros de naesspecie respecto de los miembros de otras
especies

Los defensores de esta posicion usualmente halmcisi sobre el caso obvio que se
encuentra entre la familia y las especies. Lewtsrewich, profesor emérito de la Universidad de
California y una autoridad en ornitologia y evotuti dice que nuestra biologia convierte ciertos
limites en imperativos morales, y luego enumerifids, familiares, vecinos, y especiesSi el
argumento funciona tanto para el circulo mas regtto de la familia y los amigos como para la
esfera mas amplia de las especies, entonces tamhblidmia funcionar para el término medio: la
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raza. Pero un argumento que apoyara nuestra prei@rpor los intereses de los miembros de
nuestra propia raza por sobre los de miembrosrds chzas seria menos persuasivo que uno que
otorgara prioridad solamente a familiares, vecinogembros de nuestra especie. A la inversa, si el
argumento no muestra que la raza es un limite nmetavante, ;como puede demostrar que la
especie si lo es?

Robert Nozick, el ya desaparecido fildsofo de Hatyalecia que no podemos inferir
mucho del hecho de que no tengamos todavia unéatecerca de la importancia moral de la
pertenencia a las especies. “Nadie” —escribio-ritartido mucho tiempo intentando formular una
teoria de esa indole porque la cuestién no pasgr&miante”. Pero ahora que han pasado casi
veinte afios desde que Nozick escribiera estasrpalappque muchas personas invirtieron, durante
esos afios, una buena parte de tiempo intentandad#afla importancia de pertenecer a ciertas
especies, el comentario de Nozick adquiere otr@.pEb continuo fracaso de los filésofos en
producir una teoria plausible acerca de la imporgamoral de la pertenencia a algunas especies
indica, con probabilidades cada vez mayores, qde da eso puede existir.

Esto nos lleva a la segunda pregunta. Si la especies moralmente importante en si
misma, ¢hay otra cosa que resulta coincidir coesfgecie humana, en base a la cual podemos
justificar la consideracion inferior que damos @dmimales no humanos?

Peter Carruthers argumenta que es la falta depacwad para la reciprocidad. La ética,
dice, se desprende de un acuerdo que consisteeesi Qo te hago dafio, no me haras dafio a mi.
Desde el momento en que los animales no puederafqrante de este contrato social, no tenemos
deberes directos respecto de éflosa dificultad con esta aproximacion a la éticajas también
quiere decir que no tenemos deberes directos fespleclos nifios pequefios o de las futuras
generaciones todavia no nacidas. Si producimogldeseadiactivos que seran mortiferos durante
miles de afios, ¢no es antiético ponerlos en upieaté que va a durar ciento cincuenta afios y
luego arrojarlo en un lago conveniente? Si lo asgtica no se puede basar en un principio de
reciprocidad.

Se han sugerido muchos otros modos para marcagrdiccion moral especial de los
seres humanos: la capacidad de razonar, la sedwidano mismo, la posesion de un sentido de
justicia, el lenguaje, la autonomia, y otras tanRero el problema con esas supuestas marcas
distintivas es, como se ha sefialado mas arribaglguaeos seres humanos carecen por completo de
ellas y son muchos los que quisieran relegarlas misma categoria moral que los animales no
humanos.

Este argumento se hizo conocido por el rétulo,ntarde tacto, de “argumento de los casos
marginales”, y produjo una extensa literatura pomsmd”. El intento del fildsofo conservador
inglés Roger Scruton para responder a este argareaAnimal Rights and Wrongsilustra a la vez
su fortaleza y su debilidad. Scruton esta segurgudesi aceptamos la retérica moral prevaleciente
gue asevera que los seres humanos tenemos el mispo de derechos béasicos, independiente-
mente del nivel intelectual, el hecho de que algwmimales no humanos sean como minimo tan
racionales, seguros de si mismos y autbnomos ctgunas seres humanos parece una base firme
para asegurar que todos los animales tienen eseshds basicos. Sefiala, sin embargo, que esta
retérica moral predominante no coincide con nussaetitudes reales, porque generalmente
contemplamos “el asesinato de un vegetal humanoiocexcusable. Si los seres humanos con
discapacidades intelectuales profundas no tienemssho derecho a la vida que los seres humanos
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normales, entonces no hay inconsistencia alguneegar ese derecho a los animales no humanos
también.

Sin embargo, al referirse a un “vegetal humanou®n convierte a las cosas en
demasiado faciles para si mismo, desde que es@&s@Xprsugiere un ser que no es siquiera
consciente y que por lo tanto no tiene interéodn aquello que necesitaria ser protegido. Scruton
estaria menos comodo aplicando este punto derespecto de un ser humano que tuviera tanta
seguridad y capacidad para aprender, tal cual do®x que él pretende que se permita seguir
cazando. En cualquier caso, el argumento de lasaaarginales no se limita a la cuestién acerca
de qué seres podemos matar con justificacion. Aded& matar animales, les infligimos
sufrimiento en una amplia variedad de modos. Ptarto los defensores de las practicas habituales
gue involucran animales nos deben una explicaciépeacto de su voluntad de hacerlos sufrir,
mientras que no estarian tan de acuerdo con hacaismo con seres humanos con similares
capacidades intelectuales (Scruton, para crédifo, ®e opone al creciente confinamiento de los
animales modernos, diciendo que “una verdaderalrdeldienestar animal debe comenzar con la
premisa que este modo de tratar a los animaleggsiéocada”).

Scruton, de hecho, esté dispuesto a admitir siiedias que un “vegetal humano” deba ser
tratado de modo diferente de otros seres humarergubia el panorama cuando afirma que es
“parte de la virtud humana reconocer a la vida manzomo sacrosanta”. Ademas, sostiene que,
como en condiciones normales los seres humanosiigombros de una comunidad moral protegida
por derechos, incluso la anormalidad profunda as®s cancela la pertenencia a esa comunidad.
Entonces, aunque los humanos con profundas digdapas intelectuales no tengan realmente las
mismas reivindicaciones para hacernos que los hosmaormales, hariamos bien, dice Scruton, en
tratarlos como si las tuvieran. Pero, ¢es estondifie? Desde luego, si cualquier ser sensible,
humano o no humano, puede sentir dolor o sufrimjemta la inversa, puede disfrutar de la vida,
debemos otorgarle a los intereses de ese ser mantiensideracion que le damos a los intereses
similares de los seres humanos normales cuyasidagas no estan afectadas. Hay que decir, sin
embargo, que el hecho de que la especie, solanseateondicion necesaria y suficiente para hacer
de alguien un miembro de nuestra comunidad monahna tener los derechos basicos que se
garantizan a todos los miembros de esa comunidgdiare una justificacion adicional. Volvemos
a la pregunta central: ¢s6lo los seres humanasjgstellos, deben ser protegidos por derechos,
cuando existen animales no humanos que son suggeor sus capacidades intelectuales y tienen
vidas emocionales mas ricas que algunos seres lgMan

Un argumento conocido para una respuesta afirmatesta pregunta afirma que, a menos
de que podamos trazar un limite claro en torncadsmunidad moral, nos vamos a encontrar en
una pendiente resbaladizavamos a comenzar por negar los derechos a lgetates humanos”
de Scruton, es decir, a aquellos que se pueda ttamqae estan irreversiblemente inconscientes,
pero luego quizas extendamos gradualmente la aéede aquellos sin derechos hasta abarcar a
otros, quizas a los intelectualmente discapacitamlados dementes, o sélo a aquellos cuyo cuidado
es una carga para sus familias y la comunidadahgs¢ finalmente hayamos alcanzado una
situacion que ninguno de nosotros habria aceptadealer sabido que nos dirigiamos hacia alli
cuando negabamos el derecho a la vida a los igiblemente inconscientes. Este es uno de los
tantos argumentos que fueron examinados criticamemtt la activista por los animales italiana
Paola Cavalieri en su libithe Animal Question: Why Nonhuman Animals Deserve Human Rights,
una rara contribucion al debate angléfono hechauparescritora de Europa continental. Cavalieri
apunta a la facilidad con la que las sociedaddawestas eran capaces de trazar lineas entre los
humanos con derechos y los humanos sin derechos.

Que esos esclavos eran seres humanos habia stdmciD tanto en la antigua Grecia
como en los estados esclavistas de los Estadoo®Jriflristételes dice explicitamente que los
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barbaros son seres humanos que existen paraaidnigénestar de los griegos mas raciorfaletos
blancos del sur buscaban salvar las almas de Idsads que habian hecho esclavos
convirtiéndolos en cristianos. Todavia la lineareergsclavos y personas libres no se habia
desplazado de modo significativo, aun si algunabdras y africanos lograban la libertad o si los
esclavos daban a luz a nifios de raza mixta. Panto, Cavalieri sugiere que no hay razones para
dudar de nuestra habilidad para negar que alguwnoaros tienen derechos, mientras se mantienen
los derechos de otros humanos tan a salvo com@er8in duda ella no esta defendiendo que
hagamos eso. Su preocupacion es mas bien la deas@argumento que dibuja los limites de la
esfera de los derechos de modo tal de incluir esttms humanos y solamente a ellos.

Cavalieri también responde al argumento de questdd® humanos, incluyendo a los
irreversiblemente inconscientes, tienen que sevadies sobre los otros animales por las
caracteristicas que “normalmente” poseen, mas quéap que realmente tienen. Este argumento
parece convocar una especie de injusticia al exellaquellos que “fortuitamente” fracasan en
poseer las caracteristicas requeridas. Cavaligpbrale que lo “fortuito” es meramente estadistico
y no conlleva relevancia moral, y que si se intesiigerir que la falta de las caracteristicas
requeridas no es culpa de aquellos con profundasghicidades intelectuales, entonces ese hecho
no constituye una base para separar a esos senasdaide los animales no humanos.

Cavalieri plantea su propia posicion en términogleieechos, y en particular los derechos
basicos que constituyen lo que, siguiendo a Robaldrkin, denomina la “meseta igualitaria”.
Cavalieri insiste en que queremos asegurar unaafdrésica de equidad para todos los seres
humanos, incluidos los “no paradigmaticos” (su faormpara “casos marginales”). Si la meseta
igualitaria consiste en tener un limite defendipleno arbitrario que salvaguarde a todos los
humanos de ser empujados al borde, debemos selacciomo criterio para ese limite un estandar
que permita a un gran nimero de animales no humestas comprendidos también dentro del
limite. Entonces debemos admitir dentro de la naeggpialitaria a los seres cuyo intelecto y
emociones estén en un nivel compartido por, conminmoi todas las aves y mamiferos.

Cavalieri no argumenta que los derechos de avesmifaros puedan ser derivados de
premisas morales verdaderas y evidentes por siamisBu punto de partida, mas bien, es nuestra
creencia prevaleciente en los derechos humanosaBugstrar que todos los que aceptan esta
creencia deben también aceptar que derechos @mitar aplican a otros animales. Siguiendo a
Dworkin, considera a los derechos humanos come ieitmarco politico basico de una sociedad
decente. Las sociedades decentes colocan limitesj@e el Estado puede eventualmente hacer a
los demas justificadamente. En particular, insiines como la esclavitud u otras formas odiosas
de discriminacion racial basadas en violar los adee humanos de algunos para los cuales las
reglas del Estado son, por esa razon solamenggtinias. Nuestra aceptacion de la idea de los
derechos humanos, en consecuencia, requiere liaidbale todas las practicas que cotidianamente
pasan por alto los derechos basicos de quienesntidarechos. Entonces, si el argumento de
Cavalieri es sélido, nuestra creencia en los desecios compromete a una extensién de los
derechos mas alla de los humanos, y eso a su geere que nos decidamos a abolir todas las
practicas, como las granjas industriales y el wsdod animales como sujetos de investigaciones
penosas y letales, que habitualmente pasan poratintereses basicos de los portadores de
derechos no humanos.

Por otra parte, no se supone que los derechos egfiende Cavalieri resuelvan toda
situacion en la cual haya un conflicto de interesel® derechos. Su nocién de los derechos como
parte del marco politico basico de una sociedadrdeas compatible con restricciones especificas
a los derechos, como ocurrié por ejemplo cuand@tdid Mary™ fue puesta compulsivamente en
cuarentena porque era portadora de una enfermediddl.ntyn gobierno debe tener la potestad de
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restringir el movimiento de humanos o animales daaon un peligro para el pablico, pero incluso
asi debe mostrar hacia ellos la preocupacion espato que se les debe como poseedores de
derechos basicts

Mi propia oposicion al especismo se basa, come lméncionado, no en los derechos sino
en la idea de que una diferencia entre especiessnma base éticamente defendible para tener
menos consideracion por los intereses de un ssibéeigue los que damos a intereses similares de
un miembro de nuestra propia especie. David De&rdefiende habilmente la consideracion
equivalente para todos los seres sensibles dorelTihking Animals Seriously. Una posicién de ese
tipo precisa no dar por sentada una aceptacidrigpoky nuestra vision habitual respecto de los
derechos humanos —vision que, a pesar de estaidalde puede ser rechazada, especialmente una
vez que se extraen sus implicaciones respectosdanimales, como lo hace Cavalieri. Mientras
que el principio de consideracién equitativa deifbsreses esta mas solidamente basado que en el
argumento de Cavalieri, sin embargo debe enfréstatificultades que se derivan del hecho de que
sean los intereses, y no los derechos, el foco teeci@n en este caso. Eso requiere que
consideremos cuén variables e ilimitados son lesdses en diferentes circunstancias.

Para tomar un caso de significacion ética particalleinterés que tiene un ser en una vida
que se desarrolla en el tiempo —y por consiguiatgede el punto de vista de los intereses, lo
equivocado de quitarle la vida a ese ser— depenelendarte, del hecho de que el ser sea consciente
de si mismo como entidad existente en el tiemple gue sea capaz de formar deseos orientados a
futuro que le den algun tipo de interés particelarcontinuar viviendo. Hasta este punto Roger
Scruton esta en lo cierto respecto de nuestrasidesi frente a la muerte de miembros de nuestra
propia especie que carecen de estas caracterisficaemos como menos tragico que la muerte de
un ser orientado hacia el futuro y cuyos desedsader cosas en el mediano y largo plazo se veran,
por consiguiente, truncados si él o ella mtfefeero esto no es una defensa del especismo, porque
implica que matar a un ser consciente de si misommp un chimpancé, causa una pérdida mayor
que matar a otro ser con una discapacidad inteletéam severa que excluya la capacidad de
formular deseos a futuro.

Entonces tenemos necesidad de preguntarnos gue setres tengan quizas esta clase de
interés en vivir en el futuro. DeGrazia combinaiicibnes filosoficas e investigacion cientificagar
ayudarnos a resolver ese tipo de preguntas acerespbcies de animales en particular, pero en
general deja lugar a dudas, y los calculos quemdgearen para aplicar el principio de consideracion
equitativa de los intereses, si es que se puedsar,h&lo pueden ser aproximados. Sin embargo,
quizas esa sea simplemente la naturaleza de ngétsi@aion ética, y las visiones basadas en los
derechos evitan ese tipo de calculos al costo & d&iera algo relevante para lo que debemos
hacer.

El agregado mas reciente a la literatura sobrecsfimiento por los animales provino de
una zona sorpresiva, una zona profundamente laostiblquier discusion acerca de la posibilidad
de justificar el asesinato de seres humanos, nortenpguan severamente dafiados puedan estar. En
el libro Dominion: The Power of Man, the Suffering of Animals, and the Call to Mercy, Matthew
Scully, un cristiano conservador, antiguo editolitigatura de la revist&ational Review y luego
autor de los discursos del presidente George Wh,Raseribioé un elocuente y polémico texto contra
el abuso de los animales por parte de los humamosegminaba con una descripcién devastadora
de las granjas industriales.

Como el movimiento por los animales fue generalmersociado, en los Ultimos treinta
afios, con la izquierda, es curioso ver ahora dySewhatizar muchos de los mismos puntos dentro
de la perspectiva del derecho cristiano, llenceflerencias a Dios, interpretaciones de las esasitur

5 Como argumentd el propio Dworkin respecto de kemE6n de presuntos terroristas; véase “The Thoeat
Patriotism”, eriThe New York Review of Books del 28 de febrero de 2002.

16 véase, de mi autori®@ractical Ethics. Cambridge, Cambridge University Press, 1993, @afreente el
capitulo 4.



y ataques al “relativismo moral, el materialismatcado en si mismo, el libertinaje que se justifica
a si mismo como libertad, y la cultura de la muéftegero esta vez apuntando a condenar no
crimenes sin victimas, como la homosexualidad cuitidio clinicamente asistido, sino el
sufrimiento innecesario infligido por las granjalustriales y los modernos mataderos. Scully
apela a nosotros para que mostremos piedad fréoseamimales y abandonemos los modos en que
los tratamos, modos que fallan en respetar suaiaeiar de animales. El resultado es un trabajo que,
aungue no sea filoséficamente riguroso, tuvo un@hbi® y favorable recepcion en la prensa
conservadora, en general desdefiosa con los defsrtios animales.

La historia del movimiento animal moderno ofrecebuien contraejemplo al escepticismo
respecto del impacto de los argumentos morales eit# redf. Como observan James Jasper y
Dorothy Nelkin enThe Animal Rights Crusade: The Growth of a Moral Protest, “Los fildsofos
sirvieron de parteros para los movimientos pordeechos de los animales en la Gltima parte de la
década de 1978 La primera protesta exitosa contra los experioentalizados con animales en
Estados Unidos fue la campafia de 1976-1977 cargtrexperimentos llevados a cabo en el Museo
Estadounidense de Historia Natural respecto depodiamiento sexual de gatos mutilados. Henry
Spira, que concibié y llevd adelante la campafajateantecedentes de trabajo dentro de
movimientos de derechos civiles y sindicales, yhabia considerado, hasta que leyo el articulo de
1973 en laNew York Review of Books, que los animales también merecieran la atenadmgdellos
gue se ocupaban de la explotacion de los débijgsa @vanz6 hasta ocuparse de objetivos de
envergadura, como la prueba de cosméticos con EsmM&u técnica era hacer blanco en una
corporacién importante que usara animales —enr@a&fa cosmética, comenzd con Revlon- y
luego les pedia que diera pasos razonables teasliar@ncontrar alternativas al uso de los animales.
Siempre con la intencién de entablar un didlogamyda penar a los abusadores de los animales
como si fueran sadicos diabdlicos, tuvo notableoéem estimular el interés en el desarrollo desotro
caminos para probar los productos que supusieraitilizacion de animales, o que recurrieran a
menos animales y de modos menos dolof3sos

Parcialmente como resultado de su trabajo, hubbiémun considerable descenso en el
namero de animales usados en investigacion. Ladisstas oficiales britanicas muestran que hoy
en dia se utiliza apenas la mitad de los animalessg usaban en 1970. Las estimaciones para
Estados Unidos —donde no se llevan estadisticeisle— sugieren una evolucion similar. Desde la
posicion de una ética no especista, todavia faitdatgo camino que recorrer respecto de los
animales usados en investigacién, pero el camb&immodujo el movimiento por los animales
implica que cada afio muchos menos animales seveadbs a pasar por procedimientos dolorosos
y muertes lentas.

El movimiento animal tiene también otros éxitossenhaber. A pesar de que la industria
afirme que “volvieron las pieles”, las ventas delgs todavia no recuperaron los niveles de la
década de 1980, cuando el movimiento por los aeen@menzd a hacer su blanco en ellas. Desde
1973, momento en que se duplicaron las personateqgisn gatos y perros, el nimero de animales
callejeros y no queridos asesinados en perrerafsigios se redujo en mas de la nftad

7 Citado del articulo de Kathryn Jean Lopez, “Expigri'Dominion”: Matthew Scully on Animals”,
publicado en la revistidational Review Online, el 3 de diciembre de 2002.

18 \véase, por ejemplo, de Richard A. Posriée Problematics of Moral and Legal Theory. Cambridge,
Belnap Press/Harvard University Press, 1999.

9 New York, Free Press, 1992, pag.ina 90.

20 véase, de Peter Singefthics into Action: Henry Spira and the Animal Rights Movement. Lanham,
Rowman and Littlefield, 1998.

21 The Sate of the Animals 2001, editado por Deborah Salem y Andrew Rowan. HunSowmety Press, 2001.



Estas modestas ganancias son pequefas, sin endiagaonsidera el enorme aumento de
animales que se mantienen encerrados, algunossatatfuertemente que son incapaces de estirar
sus patas o caminar incluso un paso o dos endagagrindustriales de Estados Unidos. Esto es, de
lejos, la mayor fuente de sufrimiento infligido p®res humanos a animales, simplemente porque
los nimeros en juego son enormes. Los animalégadiils en experimentos se cuentan en decenas
de millones por afio, pero el afio Ultimo, sélo efadss Unidos, diebillones de aves y mamiferos
fueron criados y asesinados para alimentaciénn&Eemento respecto de los afios anteriores, de
alrededor de 400 millones de animales, es mayorefjugimero total de animales asesinados en
Estados Unidos en perreras y refugios, sumandoasesinados para la investigacion y la
explotacién de pieles. La abrumadora mayoria de asonales criados industrialmente viven hoy
sus vidas completamente puertas adentro, sin cojeués el aire fresco, la luz del sol o la hierba
hasta que son arrastrados al matadero.

El movimiento por los animales fue impotente haBtee bastante poco contra el
confinamiento y matanza de animales de granja ¢ad&s Unidos. El libro de Gail Eisnitz,
Saughterhouse [Matadero], de 1997, contiene informes espeluzsayteien autenticados respecto
de animales que fueron desollados y desmembradosicwain estaban conscientes en los mayores
mataderos estadouniderféesSi estos incidentes hubiesen sido documentadoSran Bretafia,
hubieran llegado a constituir notas de importamcida prensa y el gobierno nacional se habria
visto obligado a hacer algo al respecto. Aqui letolipas6 virtualmente inadvertido fuera del
movimiento a favor de los animales.

La situacion es muy diferente en Europa. Los esi@denses han menospreciado muchas
veces a algunas naciones europeas, especialmégeaises mediterraneos, porque toleraban la
crueldad respecto de los animales. Ahora la migadaatoria corre en sentido contrario. Incluso en
Espafia, que tiene una cultura establecida alredbzlda corrida de toros, muchos animales son
mejor cuidados que en Estados Unidos. En el afi@d 8@Xolicitara a los productores europeos de
huevos que den a sus gallinas una percha y un pagaranidar donde puedan soltar sus huevos, y a
dejar como minimo 750 cm2, o 120 pulgadas cuadragas ave —cambios radicales que
transformaran las condiciones de vida de mas deiedses millones de gallinas. Los productores
de huevos de Estados Unidos ni siquiera comenzapamsar en perchas o sitios para anidar, y en
general dan a sus gallinas adultas sélo 48 pulgadedradas, o sea mas o menos la mitad de la
superficie de una hoja de papel tamafio carta @811 pulgadas para cada &ve

En Estados Unidos, las terneras parturientas sdignan deliberadamente anémicas,
privadas de paja para echarse, y se las confimichos individuales tan angostos que ni siquiera
pueden darse vuelta. Este sistema para tener asimpedfiados fue ilegal en Gran Bretafia durante
muchos afios, y ya es ilegal en toda la Union Ewopejar a las cerdas prefiadas en nichos
individuales durante toda la gestacion, lo cualaepractica corriente en Estados Unidos, fue
prohibido en Gran Bretafia en 1998 y hoy esta siefidinado paulatinamente en Europa. Estos
cambios tienen un amplio apoyo y el respaldo déideses europeos expertos en el bienestar de los
animales de granja. Son una vindicacion de muchlo dgie los defensores de los animales han
venido diciendo en los Ultimos treinta afios.

¢Estdn menos preocupados los estadounidenses psufreghiento animal que sus
contrapartes europeas? Quiza, pero en el Halitical Animals. Animal Protection Policies in
Britain and the United States, Robert Garner explora varias explicaciones difia®y posibles para
la brecha creciente entre ambas nacfdn&s comparacion con el britanico, el proceso jpolitle
Estados Unidos es mas corrupto. Las eleccionesnaarhas veces mas costosas —la eleccion
britAnica completa de 2001 costé menos que lo giue Corzine gastd para ganar una simple banca

22 New York, Prometheus, 1997.

% yéase, de Karen Davirisoned Chickens, Poisoned Eggs: An Inside Look at the Modern Poultry
Industry. Summertown, Book Publishing Company, 1996.

24 New York, Saint Martin’s, 1998.



en el senado norteamericano en el afio 2000. Cordmelo juega un rol mayor, los candidatos
estadounidenses son mas contemplativos con sustdenho que es mas, la recaudacién de fondos
en Europa es realizada en su mayor parte por lagdg@a politicos, no por los candidatos
individuales, lo que hace que sea mas abiertacaltesio publico y hace mas probable que se pro-
duzca una reaccion violenta contra el partido ensese lo percibe asociado al bolsillo de alguna
industria en particular. Estas diferencias perméda industria agroalimenticia un control mucho
mayor sobre el congreso norteamericano del queepsiilar en tener sobre los procesos politicos
en Europa.

Coherentemente con esta explicacién, las més egiths las campafias estadounidenses —
como la campafa de Henry Spira contra el uso danonales para testear cosméticos— se han
concentrado en las corporaciones mas que en kldega o el gobierno. Recientemente se vio un
rayo de esperanza proveniente de un agente pobalpeopara el cambio. Luego de prolongadas
discusiones con los defensores de los animalesrmzadas por Henry Spira antes de su muerte, y
luego continuadas por el grupo “Personas por dafi@nto Etico de los Animales”, McDonald’s
aceptd pautar y cumplir estdndares mas altos paranhtaderos que le proveian carne, y luego
anuncio que iba a solicitar a sus proveedores dedsugque suministraran a cada gallina un minimo
de setenta y dos pulgadas cuadradas de espacioiyiarauna mejora del 50 por ciento para la
mayor parte de las gallinas estadounidenses, pdavia apenas suficiente para aproximar a esos
productores hasta un nivel que ya esta siendo adgpesn Europa. Las cadenas Burger King y
Wendy's siguieron el ejemplo. Estos pasos fuer@angdomeros signos esperanzadores para los
animales de granja estadounidenses desde que abelanpvimiento moderno por los animales.

Un triunfo todavia mayor fue logrado en noviembasaao recurriéndose a otro camino: el
referéndum iniciado por la ciudadania. Con apoyordecantidad de organizaciones nacionales por
los animales, un grupo de activistas por los ar@mah al estado de Florida logré reunir 690.000
firmas para someter a votacién una propuesta deioate la Constitucién de ese estado, de modo
tal de eliminar la posibilidad de mantener a laslae prefiadas en nichos tan angostos que ni
siquiera pudieran darse vuelta. Cambiar la Comsbitues el inico modo en el que los ciudadanos
pueden tener un voto directo sobre una medida end&l Los que se oponian a la medida,
obviamente mal dispuestos a argumentar que lo®serl necesitan poder darse vuelta o caminar,
trataron en cambio de persuadir a los votantedat@& que el confinamiento de cerdos no era un
tema apropiado para la Constitucion del estadam Pen una ventaja de 55 a 45 por ciento, los
votantes dijeron “no” a los nichos para las cerdakicieron entonces de Florida la primera
jurisdiccion de los Estados Unidos en eliminar dedas formas principales de confinamiento de
los animales de granja. A pesar de que Floridaetieblo un pequefio nimero de criaderos
intensivos de cerdos, el voto sostiene la ideaugeng es el corazén duro ni la falta de simpatfa po
los animales, sino una falla de la democracia,u® cpusa que Estados Unidos esté tan rezagado
respecto de Europa en abolir los peores rasga@sdgdnjas industriales.

Mi articulo original enThe New York Review of Books finalizaba con un parrafo que veia el
desafio propuesto por el movimiento por los anigatemo una prueba para la naturaleza humana:
“¢ Puede tener éxito una demanda de este tipo, patarmoral? Las apuestas le jugaban en contra.
El libro [Animals, Men and Morals] no incentiva esta idea. No nos dice que vamaosnaertirnos
en mas saludables, o que disfrutaremos mas delda sii dejamos de explotar a los animales. La
liberacion animal va a requerir un enorme altruigoo parte de la humanidad, mas que cualquier
otro movimiento de liberacion, desde el momentges los animales son incapaces de pedirlo por
ellos mismos, o de protestar contra su explotapdnmedio de votos, marchas o bombas. ¢Es
capaz el hombre de ese tipo de altruismo genuiqiiép sabe? Si este libro tiene un efecto



significativo, sin embargo, sera una reivindicacittnaquellos que creyeron que el hombre tiene
dentro de si el potencial para algo mas que lddade/ el egoismo”.

Entonces, ¢lo hemos hecho? Tanto los optimista® ¢osncinicos acerca de la naturaleza
humana pudieron ver los resultados como confirnesdoie sus puntos de vista. Han ocurrido
cambios significativos en las pruebas cientifieadizadas con animales y en otras formas de abuso
de los animales. En Europa, industrias enterasnesi@ndo transformadas a causa de la
preocupacion del publico por el bienestar de lomales de granja. Quizas lo mas alentador para
los optimistas es el hecho de que millones deiatai/entregaron libremente su tiempo y su dinero
para apoyar el movimiento por los animales, y mada® ellos cambiaron su dieta y estilo de vida
para evitar respaldar abusos respecto de los asntal vegetarianismo e incluso el veganismo (el
hecho de evitar todo producto de origen animafrestucho mas extendidos en América del Norte
y Europa de que lo que estaban hace treinta afasque es dificil saber cuanto de esto habla de
la preocupacion por los animales, sin duda algwtago que ver.

Por otro lado, a pesar del curso favorable deltéefilaséfico acerca del estatuto moral de
los animales, la vision popular respecto del temdavia estd muy lejos de adoptar la idea basica de
que los intereses de todos los animales deberirrané consideracion similar, independientemente
de la especie. La mayor parte de la gente todawviee carne, compra lo que es mas barato e ignora
el sufrimiento del animal cuya carne come. El niora# animales consumidos es mucho mayor
hoy que hace treinta afios y la prosperidad crecidmtAsia oriental esta creando una demanda de
carne que amenaza con elevar ese numero todaviaonmi@s. Mientras tanto las reglas de la
Organizacion Mundial de Comercio amenazan los @sren el bienestar animal, desde el
momento en que deja en duda el hecho de que Eypoeda mantener sus importaciones
provenientes de paises con estandares mas baje@tEsis, la conclusién que hasta ahora puede
extraerse indica que como especie somos capacesadpreocupacion altruista por otros seres,
pero la informacion incompleta, los intereses posies y un deseo de no conocer ciertos hechos
perturbadores han limitado las ganancias obtemidasl movimiento por los animales.

Traducciéon de Margarita Martinez



