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1. El discurso de las ciencias sociales y la expansién del reconocimiento de su diversidad

A fines de los setenta, Greimas y Landowski reunian en un volumen que tuvo larga lectura
trabajos sobre “el discurso de las ciencias sociales”*. Encontraron que el campo habia sido poco
visitado analiticamente (aunque daban debida cuenta de las excepciones), y empezaron por sefialar
la alta diversidad de sus formas de produccion y circulacion. Hoy podriamos decir que esa
diversidad no solo se ha acrecentado, sino que (y este proceso habia empezado ya entonces) ademas
se ha convertido en objeto frecuente de ese mismo discurso.

A principios de esa década habia habido paradas precursoras. Ya algunos afos después de
la instalacion de las nuevas hermenéuticas y de distintas formas del ensayo abierto, Barthes habia
formulado, en el prélogo de un nimero de Communications, los términos de un abandono
programatico, que en su caso se habia venido produciendo también desde la década anterior, de la
obediencia a las restricciones de la prosa académica®. Decia algo asi como que el trabajo (de
investigacion) debia agarrarse del deseo. Porque cuando eso no ocurre, advertia, ese trabajo es algo
“sombrio, funcional, alienado, movido por la sola necesidad de pasar un examen, de obtener un
diploma, de asegurar una promocién en una carrera”. Se dirigia a los jovenes investigadores, y
seguia: “...se quiere que la investigacion se exponga pero no se escriba”. Pero —una salvedad
ocupaba también un lugar de despliegue en el texto— advertia también que no se trataba de pedir
“cualquier libertad”, ya que “bajo la reivindicacion de una libertad inocente volveria la cultura
aprendida, estereotipada... (ya que) la espontaneidad es el campo inmediato de lo ya dicho”. En el
caso de los trabajos del nimero que prologaba, descubria el componente virtuoso de la insistencia
en el aprendizaje de una busqueda, designada entonces como la del despliegue del Significante.

Desde entonces, estos recomienzos y sus presupuestos son parte de debates o alientan en
debates diversos como presuposiciones de tomas de posicion con respecto a la legitimidad de
modos de escritura cientifica. Y el hecho es que insisten, junto a las nuevos, antiguos verosimiles de
escritura, aunque las rupturas se muestren ya fundando otras tradiciones.

Cada region tiene sus fantasmas. Y a veces, los brillos y las depresiones del estilo se
recortan sobre las escenas histéricas de unas escrituras publicas, que se homenajean y se imitan. Y
hay tiempos en que esas imitaciones (en el sentido de Gerard Genette, el de tomar de textos
anteriores operatorias de produccion: algo mas amplio que las transformaciones de una obra en
particular)® definen el modo de presentacion de una escritura, 0 aun de una corriente. Y también de
sus rechazos: las vueltas sobre el discurso cientifico como tal, la irrupcion de desconfianzas acerca
de su transparencia (esa que dejaria contemplar sus objetos sin oscurecimientos literarios o
retéricos) produce también el efecto de una pérdida de tiempo —que seria el resultado de un ir a las
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palabras, no a las cosas— y la sospecha de un abandono paralelo: el de las precauciones dednticas
que son parte de la existencia social de la cientificidad. La escena polémica constituida insiste de
entonces a hoy.

2. El reconocimiento de un mundo textual, el de las poéticas del texto cientifico

La vida social de la escritura cientifica cambia también por efecto de sus lecturas. Una parte
de su superficie textual permanece, pero la tematizacion critica de un nivel, o de las insistencias de
un modo de ejemplificacion, cambia su significado al transformarse sus efectos de enunciacién en
funcidn del nuevo discurso acomparfiante. Asi, los trabajos de Hayden White cambian los efectos de
sentido del discurso histérico al inducir una lectura que focalice su poética ensayistica, y al
hipotetizar acerca del efecto de verosimilitud de sus construcciones retoricas, y especialmente
narrativas®. Asi como en otro campo, para los lectores de la Gltima parte de la obra de Robert
Nisbet, crece la visibilidad de los procedimientos retdricos o de género con que la sociologia
verosimiliza sus descripciones y sus intervalos de explicacion: para Nisbet, un siglo de discurso de
las ciencias sociales adquiere su fuerza argumentativa de su asentamiento en la transposicién de
algunos géneros que inicialmente definidos como artisticos, como el paisaje o el retrato®. Y el
discurso de las ciencias antropoldgicas es tomado en textos como los de Clifford Geertz, con
amplios efectos polémicos, también en relacién con las peculiaridades de su escritura, y ya no a
partir de procedimientos puntuales de retorizacion sino en conexién con fenémenos transversales
como “el del car4cter altamente concreto de las descripciones™®. A la manera de la literatura
realista, el texto antropoldgico privilegiaria dispositivos como el de la construccién de efectos de
concrecién en sus imagenes o el de la modulacion de un tono de autoridad testimonial en la voz del
narrador. Y Geertz entiende que la puesta en discusion de esos procedimientos debe incluir también
el andlisis de los discursos defensivos que suscita, enfrentados al crecimiento de emprendimientos
criticos como el que ensaya. De esas resistencias saldrian juicios sobre los que también ironiza
Geertz, como el de que “la preocupacion excesiva (...) por el modo en que estan construidos los
textos etnograficos semejaria una distraccion insana, derrochadora en el mejor de los casos, e
hipocondriaca en el peor”. Una reaccién naturalizadora de la costumbre estaria detrds de esas
alarmas, basadas en la creencia en que “los buenos textos antropoldgicos deben ser planos y faltos
de toda pretension”, tanto como en la de que “no deben invitar al atento examen critico literario, ni
merecerlo”. Geertz, tanto 0 méas polémico que los que reclamaron igual atencién a la escritura en
otros campos de conocimiento, pide que se perciban las limitaciones de la idea (firmemente
asentada en la esperanza, no s6lo académica, de una aplicacion cercana de cada desarrollo) de que
el lenguaje cientifico s6lo debe apelar a lo que habilite la construccion logica de su referente y
permita percibir esa légica como tal. Al respecto, entiende que “las raices del miedo (a que se
analice y se haga visible esa retdrica) hay que buscarlas en otro lado, en la posibilidad de que, tal
vez, se llegue a advertir mejor el caracter también literario de la antropologia, y su conexion con
determinados mitos profesionales” sin cuya reproduccion textual no podria llegarse a los efectos de
persuasion de fuertes construcciones de discurso, como las que habrian llevado a la vigencia del
“puro poder de la sustantividad factual” en el discurso antropoldgico. También desde su
perspectiva, en el enfrentamiento de ese campo de problemas la alternativa seria la de ocultar o
hacer visible la instancia de la escritura.
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3. Un nuevo autor, un nuevo sujeto de escritura, una nueva escena dramatica

Metz y el respeto a las diferencias entre discursos. En una entrevista famosa (la que cerrd el
Coloquio de Cerisy, organizado en 1989 como un homenaje a su obra) responde a una pregunta
acerca de los libros sobre cine de Deleuze, que estaban siendo tomados en algunos casos como una
opcion confrontativa con respecto a los suyos: “encuentro su obra muy hermosa y de una
inteligencia extrema”. La manifestacion podria entenderse como una negativa diplomética a
reconocer una confrontacion, pero después afiade: “No he entendido nunca por qué es necesario que
los libros ‘concuerden’”. La entrevista continla, y los interlocutores de Metz le sefialan también el
surgimiento de diferencias internas en su propia obra, diferencias que habrian crecido dentro de su
propia escritura: con respecto a los primeros textos, los que entonces eran mas recientes eran vistos
como mas autorreferenciales, con mas componentes autobiograficos y con mas espacio y desarrollo
para ejemplos referidos a situaciones y reflexiones personales. Metz lo acepta (tampoco sus libros
“concordarian” entre si del todo’). Pero el tema era méas complejo que lo que puede desprenderse en
principio de ese fragmento de dialogo.

La amplitud de Metz encerraba un componente de tension, que tal vez incidid
negativamente en sus relaciones con editores y editoriales a lo largo de sus Gltimos afios. Desde su
perspectiva reconocia la riqueza de las diversidades de sentido que se construyen con superficies y
construcciones discursivas renovadas. Eso lo apartaba de los que rechazaban como formaciones
ocultadoras de vacios o debilidades conceptuales todas las comunicaciones de conocimientos que se
apartaran de las formas duras de la comunicacién cientifica. Pero a la vez tuvo siempre una prosa
caracteristicamente rigurosa, en la que las retorizaciones figurales, por ejemplo, estaban alli sdlo
para acentuar un concepto o explicitar una disidencia. Para algunos, puede haber representado —
formalmente, pero la forma esta también para ser recibida como sentido— una resistencia a las
nuevas poéticas de la prosa. Y no habia para los textos de Metz la compensacién del discurso
mediatico paralelo: en general, rechazaba los reportajes; decia que, sin intervencion de su persona,
los periodistas podian leer sus libros y escribir sobre ellos, y que los libros iban a ser mejores
informantes que su palabra en una conversacion. Lo que no podia no ser cierto, pero sélo para
quienes apreciaran las formas mas nitidas y sistematicas de la transmisién del conocimiento de la
misma manera que él. Asi como, por un lado, Metz rechazaba el rechazo de textos desviantes por el
hecho de serlo, por otro se abstenia de participar en las busquedas que implicaban la creacion de un
nuevo sujeto de escritura. Metz admiraba y leia mucho a Barthes, pero jamas parece haberse sentido
movido a escribir algo parecido a los Fragmentos de un discurso amoroso, o al Barthes por
Barthes, 0 a La camara lucida. Su escritura da cuenta hoy de uno de los mas importantes momentos
de flexion en la teoria del cine y en su conexion con los desarrollos de la semiotica, y mas que eso:
despliega y transmite la posibilidad de una mirada iluminadora y especifica sobre el emplazamiento
diferencial del fendmeno cinematografico en la cultura, que esta vigente aun hoy. Pero se niega a
pasar la frontera de las diferencias entre géneros discursivos. Dejo que otros asumieran la parada de
una enunciacion distinta que supo sin embargo leer en Barthes y que emergeria después en otros, en
distintos campos de las ciencias sociales (como, entre nosotros, en Eliseo Veron con la metateoria
cotidianizada de sus Agendas® o en Beatriz Sarlo con los recorridos socioculturales de sus
Escenas)®.

4. Otra vez la critica de la critica
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Reflexion acerca de unos bordes: habria que separar los cambios en la escritura cientifica y
el ensayo que ocurrieron sin que se hablara de ellos, de aquellos en los que irrumpe la consideracion
de la problematica misma. Antes de que el concepto de ciencias sociales existiese, pero cuando ya
estaba naciendo el género del ensayo, Montaigne jugaba con los procedimientos azarosos que
podian dar lugar a su escritura (por ejemplo, el de partir de lecturas practicadas en libros que
estuvieran juntos, en hilera en su biblioteca). Pero no habia alli una reflexion sobre la forma de la
prosa ni tampoco sobre la mezcla tematica que pudiera aparecer en superficie, una vez reordenados
los temas recogidos por orden de azar. Y el rigor, la sequedad y desubjetivizacion del ensayo
cientifico fueron apareciendo como parte de una ensefianza formal no discutida o0 como elementos
obligados de una légica de redaccion especifica. Cuando, ya cerca nuestro, vuelve la
problematizacién de esa redaccion, estan ya en crisis los presupuestos de la prosa cientifica: entre
otros, los de la posibilidad de una objetividad sin fisuras y la de una conciencia plena, por parte del
investigador, de los alcances de su convocatoria de sentidos. Cuando Eco enfrenta a Rorty en
relacién con los limites de la interpretacion, lo hace desde una perspectiva acotada, a su vez, por
tratamientos proyectados sobre registros textuales diversos, aun cuando se refiere al tratamiento de
objetos culturales que son, ellos también, textos verbales. Como se sabe, pide para ellos una
atencion que habilite el reconocimiento de unos bordes especificos: los demarcados por las
acotaciones conceptuales y diegéticas que surgen de la escritura ya materializada en la obra, méas
alla de las intenciones del autor concreto. El tratamiento de esos efectos constituiria, en la escena
descripta por Eco, un problema de la construccion de un objeto de indagacion, previo o externo a
esa escritura segunda del metatexto; en principio, no entraria en consideracién el problema de los
efectos de las distintas retdricas que podrian habitar esa escritura segunda. Pero puede postularse
que la sustitucién del autor concreto por el autor modelo, producida ya en su obra anterior, abre la
puerta de la aceptacion de una densidad y una opacidad especificas en todo texto, y también
entonces en el ensayistico, y entonces la necesidad de la consideracion de su instancia de escritura
maés alla de las intenciones explicitas del autor concreto.

5. El otro discurso del investigador

Sobre el tema de los discursos paralelos del investigador: no tengo suficientes datos como
para generalizar, pero al menos en diarios y revistas de la Argentina son habituales los reportajes a
investigadores y ensayistas sobre cuestiones de actualidad que se relacionan con temas de la
investigacion y la teoria; también el pedido de notas breves de opinién, o la conversién subrepticia
de las entrevistas en notas de autor, suprimiendo las preguntas del periodista. Toma entonces la
escena un discurso de extension, en lenguaje no especializado y sin citas ni referencias librescas,
salvo algunas que por su generalidad afectan un tono de dicho o de refrdn y que sustituyen con
naturalidad a las que en los trabajos académicos construyen o confirman un marco teérico. Me
permito una conjetura personal: pienso que los entrevistados no suelen rechazar esas
interlocuciones, entre otras razones, porque a lo largo del tiempo han comprobado que son leidas
con atencion en los espacios académicos, esos en los que la lectura de trabajos ajenos con
pretensiones de mayor sistematicidad, aparecidos en revistas especializadas, no se produce si no
media alguna obligacion o un especial conflicto. Habria que rastrear la circulacion de esas escrituras
blandas en esos espacios no mediaticos. Seguramente contribuyen (;0 mas que eso?) a autorizar /
desautorizar palabras de autor, a definir el interés por conferencias y seminarios...

Aunqgue lo hagan de un modo méas que informal, con explotacion de recursos que son
tradicionales en la crénica y el comentario periodistico.

Pero en esos discursos paralelos de la ciencia social ha habido también cambios. Habria que
seguirlos en paralelo con los otros. Si son crénicas, no lo son en el sentido de las del periodismo del
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siglo anterior, y no son tampoco microensayos. Los cambios en los ensayos de libro han hecho que
se parezcan a ellos, pero no porque se haya producido el triunfo retorico de ninguno de los dos.

6. Una problematica que atraviesa registros y jerarquias de género

Intervalo en los margenes de la prosa cientifica: hay desarrollos paralelos, que ocurren
detras de una ancha barra de separacion de género. Se enlazan con unos malestares de escritura que
podrian haber sido precursores, si en sus bordes no actuara con permanente rotundidad la secesion
de los lenguajes. Es el caso de distintas formas de ciencia social aplicada. Cuando la investigacion
socioldgica o la semi6tica son convocadas para la investigacion de temas de comunicacién (y mas
aun si se trata de comunicaciones mediaticas), plurales busquedas de eficacia discursiva son
convocadas para la actuacién en una caracteristica zona de conflicto. Se trata de un conflicto que no
surge de la falta de cooperacion o de la ignorancia de alguna de las partes: es constitutivo de la
escena de trabajo. En algin momento, el hacedor del texto o el objeto final (mediaticos o de disefio)
procede como si pensara con su hacer, como si su practica fuera intraducible por relacionarse con
una experiencia a la que solo le corresponde expresarse en acto. Y frente a él puede encontrarse un
investigador que cree que de su andlisis, sistematico y transparente, surgird el perfil, nitido y
contrastable, del objeto a producir®’. Si esto fuera todo, la asociacion de las partes seria imposible.
¢Hay casos en que no lo es?

Podemos contestar que si, en la medida en que, asi sea en silencio, alguna transaccion suele
producirse. Los productores de discurso que eligen (nunca en permanencia) una posicion antitedrica
0 antimetodoldgica también fundamentan racionalmente sus propuestas; en ultimo caso, apelaran a
anécdotas explicativas, que cumplen el rol del analisis rechazado. Y del otro lado, los analistas
tratan de ser originales y en sus conclusiones llegaran a apelar a sintesis impresionistas, reforzadas
por metéaforas que acoten seductoramente el campo problemético. Los que asumen la posicién del
practico o del artista implican en su discurso entimemas retéricos con efectos de racionalidad
argumentativa, y los analistas que ocupan el polo de la razén ensayan retéricas del conmover que en
el verosimil del cientifico o del investigador no pueden tomar el centro de la escena ni decir su
nombre; aristotélicamente, los dos polos de la asociacidn-confrontacion intercambian los recursos
del conmover y del convencer. Estos conflictos y estas transacciones vienen ocurriendo desde que
existen instancias de aplicacion, con efectos reales o imaginarios, en las ciencias sociales. Una rica
experiencia podria procesarse en términos de los efectos retdricos y estilisticos de la puesta en fase
de ambas areas de recursos y de sus construcciones retdricas y enunciativas. Pero es escasa la
circulacion de las experiencias entre las instancias de aplicacion, en parte no académicas, de las
ciencias sociales aplicadas y las que ocurren de manera sistematica en emplazamientos
institucionales. Esos emplazamientos garantizan de alguna manera la continuidad de las
investigaciones a lo largo del tiempo, cosa que no ocurre en los ambitos habituales de aplicacion,
atados al tiempo de una planificacién o una produccion. La continuidad del analisis seria necesaria
para registrar cambios en la sucesion temporal, pero los hechos de esa retorica de conflicto suelen
desatarse en otro lado. En otro tiempo.
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Tipogréafica n° 55. Buenos Aires, abril-mayo de 2003.



	Oscar Steimberg( 

