Para una historiografia del comunismo

Algunas observaciones de método

Horacio Crespd

“Lo que diferencia decisivamente al marxismo deiéncia burguesa no
es la tesis del predominio de los motivos econ&recda explicacion de
la historia, sino el punto de vista de la totalidad] El dominio de la
categoria de totalidad es el portador del prindipiwlucionario en

la ciencid

George Lukacdlistoria y conciencia de clas#923

A pesar del sobresalto que hoy pueda causar enasgl radicalismo del lenguaje y de
la férmula de Lukacs, este es a mi juicio el ppieimetodoldgico esencial para abordar el
problema historiografico del comunismo desde laspestiva actual. Punto de vista de la
totalidad social que se traduce en la construccion de varias pragunietodolégicas
sustantivas. Puede asi lograrse una configuragiisteenolégica que permita, a la vez, el
rechazo de la estrechez farisaica del positivisoam@mico con su afectacion de austero rigor
detallista y su cabal incapacidad para aprehemdeorplejidad de los procesos histéricos, en
paralelo con un posicionamiento propiamepuético en el abordaje de la entera cuestion y sus
consecuencias. Posicionamiento que devele trasdaafla pseudo objetivista del “nuevo”
documentalismo y el sensacionalismo de las gratr@eslaciones” propio de la “renovada’
kremlinologiasajona posterior a la “caida del muro”, el disimdiosu efectiva continuidad con
la tradicién reaccionaria antibolchevique iniciadm la intervencion imperialista de 1919, el
maquiavelismo del coqueteo con el nacionalsocialiemlos afios treinta para empujarlo a una
guerra de agresion contra la Unién Soviética yaigqueismo de la Guerra Fria

¢, Qué representa hoy el estudio del comunismo degoiento de vista de las grandes
contradicciones sociales del mundo contemporareeta época posterior a la caida del muro de
Berlin, la implosion soviética y la liquidacién dektema de paises socialistas? ¢Qué puede
decir ese estudio confrontado con la realidad dmmapleta restauracion capitalista en Rusia y
en Europa Central y Oriental, el galimatias profmu@®r el régimen social y politico en los
paises del Caucaso y Asia Central musulmana samsetidtes de 1991 a la hegemonia
soviética, y el avance del capitalismo y la burgues China? ¢ Como deben abordarse algunos
complejos balances historicos, y no es el mendelelamoso “tercer periodo” de la Komintern,
el ascenso del nazismo en Alemania, la derrota &epublica Espafiola, la culpabilizacion del
comunismo en ambas coyunturas y el demonizado pititotov-Ribbentrop”, a la luz de
algunas otras “revelaciones” de investigaciones gaehan hecho tanto ruido pero que

“Profesor de la Universidad Auténoma del Estadbideelos.

! Georg LukAcs. Istoria y conciencia de clasMéxico, Editorial Grijalbo, 1969, paginas 29 y 30.

2 Existe una importante corriente europea de estua@siémicos de la historia del comunismo y de
aprovechamiento de la apertura de los archivosegt@ muy distanciada y critica de la perspectiva
politica e ideoldgica sefialada aqui para los sajobe esa produccion podemos sefialar al libro de
Michel Dreyfus, Bruno Groppo, Claudio Ingerflom, |Red Lew, Claude Pennetier, Bernard Pudal y
Serge Wolikow.Le siécle des communisméaris, Editions de I'Atelier / Editions Ouvriére004 [1°
edicion: 2000]; y al libro de José Gotovitch, Mikh&larinsky, Michel Dreyfus, Claude Pennetier,
Brigitte Studer, HenriWehenkel y Serge olikow. KOMINTERN: L’histoire etd hommes. Dictionnaire
biographique de ’Internationale communiste. En Eea@ Moscou, en Belgique, au Luxemburg, en uisse
(1919- 1943). Paris, Editions de L'Atelier, 2001esRecto a los archivos comunistas, véase Serge
Wolikow (dir.). Une histoire en revolution? Du basage des archives, de Moscou et dailleurs. Dijon,
EUD, 1996.



demostraron palmariamente el papel reaccionarico pecoroso o maquiavélico de la mayor
parte de la direccion politica de catdlicos, demtay y socialistas de Europa occidental y
central en todo el proceso historico de elevaciénhfascismo de los afios veinte y treinta?
¢ Como debe abordarse la historia de las discusjoo@sfrontaciones en el movimiento obrero,
especialmente desde una region como América Latinda luz de la evolucion de la
socialdemocracia como co-gestora del gran capitalisn los paises centrales de Europa y en
muchas ocasiones complice o ejecutora de politicatzamente imperialistas? En suma, cuales
son las caracteristicas del campo de conocimient apntiene el abordaje de la historia
politica, social y teodrica del comunismo en la @pactual, de cierre del periodo historico
abierto con la Revolucibn Rusa de 1917 y de ddéarde una ofensiva imperialista sin
precedentes en el siglo XX, que se continda siarimpcion en los comienzos del XXI.
También, dialécticamente, el periodo que hoy vignde evidencia de debilidades sistémicas
estructurales en diversos puntos estratégicosied@riento de contradicciones de los diversos
centros imperialistas entre si y con China y largemcia de nuevos movimientos sociales y
politicos contra-hegemonicos y de resistencia rapgrialista de muy variadas, complejas y
hasta contradictorias caracteristicas

El terreno del estudio del comunismo sigue siebd{y estas nuevas condiciones, un
importante espacio de confrontacion de posicioméiigas. El triunfo occidental en la Guerra
Fria no apacigu6 los esfuerzos propagandisticosagiéamicos destinados lisa y llanamente a
combatir al comunismo. Luego de la caida del ssom “real” de signo soviético se
redoblaron los esfuerzos por parte de un sectda detelligentziaen los paises centrales,
replicada como eco por su obediente coro en Amérataa, para satanizar la experiencia
histérica del comunismo, incluido por supuestoogeiaismo cubano. La cuestion no se planted
en términos de una discusion “plural” y “abiertahceptos que los idedlogos del liberalismo
pronuncian extasiados y practican nulamente adkrdas alcances y limites de una grandiosa
experiencia historica que marco todo el “corto’lsgX, de sus errores y también de sus éxitos
y potencialidades, y aun acerca de los graves g que supuso en términos de represion y
gestién social, sino que se ha venido disefiandmamdlogo autocomplaciente bajo el disefio
de la completacriminalizacionde conjunto, con un creciente irracionalismo, Solaey aun
histerismo en las formulaciones, y un constanteyzlxgo del rigor en la investigacion, de la
contextualizacion histérica y la dimension compgseatYa no se trata para este sector de
historiadores y autores de las ciencias socialadémcicas de liquidar a un enemigo sino de
exorcizar a un terco fantasma.

EL PARADIGMA DEL TOTALITARISMO

El concepto ddotalitarismo ha sido la principal herramienta que ha esgrimagdlitologia
occidental para la caracterizacion de las socieddadestruidas por la practica del poder de los
partidos comunistas, y en particular la Union Stisééen el periodo estalinista y China durante
el maoismo. Es cierto que desde su restringidmedcanicial en los afios treinta fascismo,
nazismo y estalinismo el concepto se expandio. réirgie la Guerra Fria abandond, a pesar de
alguna obra excepcional como la de Hannah Arendtasicter de instrumento destinado a la
“comprension” de realidades histéricas concretagspalé hacia una caracterizacion mucho
mas general, muy politizada, que paulatinament@petdretendido rigor inicial y mostré con
claridad su instrumentalidadideoldgica y hastassaater de pura propaganda. Se constituyo, en
efecto, en un paradigma difuso, polivalente, catmenglobar potencialmente a cualquiera de

® pPara una aproximacién a algunos puntos de vistaequgeneral comparto respecto a la situacion
mundial actual y sus implicaciones en la teoria préctica de las ciencias sociales y la histgéase los
libros de Immanuel Wallerstein: Abrir las ciencgiales. México, Siglo XXI Editores, 1998gpensar

las ciencias sociales: limites de los paradigmasirdendnicos México, Siglo XXI Editores, 1998;
Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo agigo. Una ciencia social para el siglo X)léxico,
Siglo XXI Editores, 2001; yCritica del sistema-mundo capitalista. Estudio ytrevista de Carlos
Antonio Aguirre RojasMéxico, Ediciones Era, 2003.



los regimenes politicos y sociales distintos ddelamocracia liberal occidental, a condicién de
gue por alguna razén antagonice con los interesganhonistas de las potencias.

Una evaluacion de este paradigma es ineludible gugere establecer una base critica
para la construccion de una historia del comunidgtnoeste camino resulta Gtil una revision del
valioso libro de Enzo Traverso que sigue el itinerdel debate en torno #dtalitarismocomo
concepto y teoria escrito en clave de la nuevarmasintelectual y pretende recuperar para el
concepto una dimensién critica y una productivigatitica de izquierda, en el itinerario de
Arendt y Marcusé Traverso elude los acostumbrados lugares comdeel®s politdlogos
anticomunistas estadounidenses y europeos ocdelertento de matriz conservadora como
socialdemdcrata y las simplificaciones sobreidembmtp usuales en la “ciencia” social hoy
predominante que se viste mondétonamente con losfofores ideolégicos” afortunada
expresion del mismo Traverso del periodo de la megé neoliberal y la llamada
globalizacién.Por ello es necesario someter su trabajo a unsenilcisivo.

A pesar de los reparos criticos que exhibe, su emage sostiene sobre la equivoca
nocion de “sociedad civil”, que lo aherroja y desalecual habla sin distanciamiento real, y
sobre una nocién de la politica derivada de agugli&aresulta en Ultima instancia tributaria y
alineada con el liberalismo democratico. Es cigue sefiala las debilidades respecto de la
practica democréatica del liberalismo “realmentes&xite” en el periodo historico del
surgimiento de los llamados totalitarismos, perchéxe para subrayar la positividad de la
vigencia del estado de derecho en ese tiempo aattulprecisamente por esa irrupcion de los
fascismos y del comunismo. La vision histérica tdehscurrir del siglo XX se traza desde esa
perspectiva: “Los totalitarismos el estalinismo cogh nazismo tienden a suprimir las fronteras
entre el Estado y la sociedad. [...] postulan lsoedidn de la sociedad civil, hasta su
aniquilamiento, en el Estado [...] el totalitarism® la aniquilacion de Igolitico en cuanto
lugar de la alteridad, la anulacion del conflide| pluralismo que atraviesa el cuerpo social sin
el cual ninguna libertad seria concebibléJn sesgo de deslizamiento eurocéntrico conduce a
Traverso a la discutible afirmacion de la “reab&wrtde las guerras antiimperialistas por la
l6gica del enfrentamiento de valores e ideologiaspea paralela a la ausencia de mencion
significativa de los crimenes genocidas del imperialismo euragesde el siglo XVI en
Ameérica, Asia y Africa, y también por la democraestadounidense desde su constituciéon a
fines del XVIII. Sélo desde una perspectiva de gotg, desde una epistemologia radicalmente
critica de laoccidentalizaciony, actualmente, del liberalismo concomitants que podria
eventualmente reevaluarse el concepto de totalitariy otorgarle alguna productividad de
conocimiento, y eludir una vision moralizante dehistoria desde udeber serideologizado.
Esta dimension falta en el autor que comentamos.

Traverso no resiste bien las discretas facilidatieta culpabilizacion uniformizadora:
el parangén del nazismo con el estalinismo bajmelin epiteto de “criminalesaunque a la

* El posicionamiento indicado del autor: Enzo TrawerEl totalitarismo. Historia de un debate. Buenos
Aires, EUDEBA, 2001, paginas 12, 141 y 142. Otrabajos importantes acerca del tema: lan Kershaw.
La dictadura nazi. Problemas y perspectivas derpréggacion. Buenos Aires, Siglo XXI Editores
Argentina, 2004 [1° edicion en inglés: 1985, redisan el afio 2000], capitulo 2, muy critico de la
productividad del concepto; Brigitte Studer. “Tdtisme et stalinisme”, en Michel Dreyfus y otrbe
siécle des communismes. Op. cit., paginas 33 a 63.

® Enzo TraverscEl totalitarismo. Historia de un debate. Op. cjtagina 23. Los problemas de inicios del
siglo XX del liberalismo con la democracia anidalesn“su simbiosis entre burguesia y aristocracia, s
limitacion mas o menos drastica del sufragio yxelesion de las clases trabajadoras” (pagina 183. L
inconsecuencias y claudicaciones del liberaliseaté al fascismo son subrayadas en paginas 80 y 81,
aunque habla “de la solidez de las democraciaslectles en los afios siguientes a 1945”, precidamen
los afios de las guerras coloniales e intervencionpsrialistas en amplia escala en Indochina, Malas
Kenia, Sudafrica, Guatemala, Argelia, el Congo,thMaen, y de la particion de Palestina yaphrtheid
sudafricano, entre otros crueles procesos imputsddierados o solapados por la “sélidas demoacia
Traverso tampoco sefiala la tension irresolubleeeagimetrias estructurales de la sociedad genepadas
la propiedad privada y la supuesta “universaliddellos derechos postulados por el liberalismo.

® Ibidem pagina 18.

"|dem péaginas 28 y 56. Utiliza la categoria de “Estedminal”’, de Yves Ternon (pagina 24).



vez y en forma contradictoria su trabajo fundamertdicitamente una radical distincién entren
ambos, establecida en torno al genocidio racialtipaedo sélo y como caracteristica distintiva
por el nazismo, y a la irreductibilidad del antagoro entre fascismo y comunistn@ambién
sefiala con agudeza en la linea ya mencionada deltAyeMarcuse, entre otros la comun
relacion con elementos constitutivos de la modehioccidental, aunque establece claramente
la diferencia en cuanto al rechazo por los fascisikel legado de las Luces, mientras el
estalinismo se mostraba como el heredero legitimtadRevolucién Francesa y el progreso
Esto lo conduce al planteamiento de la necesidadcateeptualizar una pluralidad de
totalitarismos, lo que en definitiva disuelve elovaheuristico de la categoria, caracterizada,
como bien dice, por “una sustancial ambigiietfad”

El debate acerca del totalitarismo, bien relaciongor nuestro autor, se ha extendido
durante mas de ocho décadas. Inicialmente, en28 §94933, el término fue acufiado como
adjetivo por el antifascismo para ser de inmedigimpiado y reelaborado ya como concepto
sustantivo por el fascismo italiano, la “revolucicGconservadora alemana y el falangismo
espariol, este ultimo importante de sefialar paratrusspor la influencia que ejercera sobre
muchos intelectuales y politicos de derecha latimscanoS’. A partir de 1933 y hasta 1947 la
idea del totalitarismo alcanz6 gran difusion eselo de la cultura antifascista del exilio, tanto
italiana como alemana e hizo su aparicién en lwsguos criticos de izquierda del estalinismo.
Franz Borkenau quien provenia de la Escuela dekfundn autor de una historia de la
Internacional Comunista, luego un furioso anticoistande la Guerra Fria parece ser el primero
que juntd hitlerismo y estalinismo bajo la comUnateinacion de totalitarismo.

En 1939 y con el pacto Molotov-Ribbentrop su usars@lié para definir en términos
comparativos la Alemania nazi y la URSS. En cuamt®rotsky, a partir de dicha accion
diplomatica el término totalitarismo ya usado abtemente especialmente éma revolucion
traicionada de 1936 aparecié con frecuencia en sus articulos ipdicar la afinidad entre
estalinismo y nazismo, siempre acompafado de &aamibn de que las bases sociales de los
dos regimenes eran profundamente distintas. Y s€ggierso podria construirse una “teoria
marxé{c,zta del totalitarismo”, de la que serian fudatas el mismo Trotsky, Karl Korsch y Otto
Ruhle™.

Entre 1947 y 1968, con la Guerra Fria, el concdpttotalitarismo se unilateraliza y se
convierte en una categoria basica del anticomunigana designar al enemigo del “mundo
libre”. Retomando la linea trazada por los trabaledos exiliados antiestalinistas y de los ex
comunistas pasados al liberalismo, la elaboracionimo de la sovietologia estadounidense,
iniciada por Carl Joachim Friedrich luego alimentadr los trabajos de Zbigniew Brzezinski,
Adam Ulam y Merle Fainsold entre otros, que propusonodelo de sistema politico totalitario
integrado por la presencia de ideologia oficiatfiga Unico de masas, terror policial, control
total de los medios de informacion, monopolio dallgr armado y economia planificada. Los
sistemas totalitarios se diferencian cualitativaimeshe otros tipos conocidos de regimenes
autoritarios sobre la base de una ideologia cadaticomo critica de toda organizacion social
anterior y como propuesta de reconstruccion radieehombre y la sociedad y la inhibicion de
todo freno moral o legal tradicional tras la justtion de recurrir a cualquier medio para
consolidar su poder y realizar su proyecto. Lagweis de lo que Brzezinski llama “el impulso

8 |dem péaginas 8 y 20.

° |dem péaginas 21 a 25.

91dem paginas 11 y 20.

" para ver la apropiacién identitaria del término g@idascismo espafiol hasta el fin de la Guerra €iv
1939, véase José Luis Rodriguez Jimémtiztoria de la Falange Espafiola das JONS Madrid,
Alianza Editorial, 2000, paginas 70, 103, 130 a,1B42 a 143, 178 y 247. Traverso desestima la
significacion del totalitarismo de Espafia y Portugar ser regimenes tradicionalistas y consenesjor
(Op. cit, pagina 27) y excluye al castrismo segun él “unsluciéon desfigurada de la “aniquilacién
totalitaria de la politica” a pesar de “su caractpresivo, autoritario y antidemocratico”, (pagifa
Especifica, ademas, que “No todas las formas deisfas o de estalinismo son asimilables al
totalitarismo”, ejemplificando con la Republica Dasrética Alemana y Checoslovaquia (paginas 27 y
28).

12 Enzo TraversaOp. cit, paginas 59 a 61.



coactivo del aparato” para la accion ideolégicamemtodoxa tendiente a destruir todas las
organizaciones y grupos sociales que puedan agnstitbstaculos para la completa
subordinacién de la sociedad a su direccion redordedescripcion del modéfo Los
parametros se articulan de manera polarizada coidesalizado tipo occidental, liberal o
“abierto” de sociedad, y el virtual sentido apolig® respecto de esta Ultima de toda la
construccion intelectual es facilmente discerniBler la prolongacion de sus efectos y también
por la traslacion mecanica de conceptos en alguasgs como Argentina y otros paises de
América Latina, los criticos liberales utilizaram idea contra el peronismo y otros regimenes
vigentes en ese momento, y por supuesto luegoecanRevolucion Cubaria

Desde 1968 hasta 1989, con el surgimiento del si@vismo” en la kremlinologia
anglosajona que atendié mucho mas las dimensiaugles y culturales de los fenbmenos y
procesos estudiados, el concepto fue recusadcefoente en los paises donde habia sido
dominante: Estados Unidos y Alemania occidental,esta Ultima vigente desde los afios
cincuenta, a partir de los trabajos de historiaitgisobre el nazismo de Kart Dietrich Bracher.
Segun Robert Tucker: “De acuerdo a la escueladfics a la que pertenece el profesor
Brzezinski la peculiar novedad de este siglo serdlataduras totalitarias tal y como aparecen
en la Union Soviética, la Alemania nazi y la ltaléscista, y lo que hay que esperarse, por
consiguiente, de la ciencia politica es, sobre,tada teoria del totalitarismo”. Pero el concepto
de totalitarismo elaborado por dicha escuela n@a&s el critico de Brzezinski, un concepto
basico adecuado para el estudio politico compayadque ha pretendido borrar las diferencias
entre las variantes comunista y fascista de ladich moderna revolucionaria movilizadora. Y
también elimina una tercera variable, la de logmeges revolucionarios de partido Unico. Para
Tucker, entonces, el concepto adecuado es el d@re@-movimiento” con tres variedades
distintas: el comunismo, el fascista y el naci@tdf. En el renovado estudio del comunismo
surgieron temas tales como la diferencia entrenigmio y estalinismo, los problemas generados
por la colectivizacion forzosa de la agriculturb¢c@estionamiento de la eficacia monolitica de
los aparatos del Estado y del partido, la comejide la cuestidon del terror en la década de los
treinta.

El concepto de totalitarismo reaparecié en Fraaci@mienzos de los afios ochenta
alentado por la publicacién derchipiélago Gulagde Solyhenitzin y por la irrupcién de los
nuevos filésofgssiendo redescubierto también por disidentes deauOriental en el exilio.
Desde la caida del muro de Berlin y la desaparidiéria Union Soviética se asiste a una
renovacion de su uso y el concepto de totalitarisenba convertido en una “clave de lectura del
siglo XX y en un instrumento de legitimacion delc@ente victorioso”, como lo denomina
adecuadamente Travet8o

Un ejemplo actual del reverdecimiento del uso dmicepto de totalitarismo y su
sentido ideoldgico reaccionario lo constituye elbajo de Michael Burleigh, autor de una
difundida historia de la Alemania hitlerista:

“Aunque en los tres dltimos decenios se han heafemtos de desterrar el término
‘totalitarismo’ de la buena sociedad académicajesgjendo un concepto Util para
todo aquel que no ande esforzandose por evitar equipararacionalsocialismo
con el comunismaoviético;y para todo aquel que se interese por la psicologia

13 Zbigniew Brzezinski. “La naturaleza del sistemaiético”, en Donald W. Treadgold (prélogo y
direccion). El desarrollo de la URSSMadrid, Editorial Tecnos, 1969, pagina 23; y t&nbCarl J.
Friedrich y Zbigniew Brzezinski.Totalitarian Dictatorship and AutocracyCambridge, Harvard
University Press, 1956.

4 Un ejemplo es el periodista cubano Guillermo MwiMarquez, miembro del Partido Revolucionario
Cubano Auténtico en los afios ‘30 y ‘40, directorElePaisde La Habana, exiliado inmediatamente
después del triunfo de la revolucién y prominentembro de los grupos anticastristas de Miami. Fue
uno de los fundadores de la Sociedad Interameridarensa (SIP).

5 Robert C. Tucker. “La cuestién del totalitarismef, Donald W. Treadgol®p. cit, paginas 51 y 52.

% Enzo TraversoOp. cit, pagina 162. A este periodo corresponden obras ¢ame Francois FureE|
porvenir de una ilusidy Stephan Courtoid,e livre noir de communisme



béasica y no sélo por la superficie de las cd$aBurleigh expone una génesis del
término y produce textos como el que sigue: “Aunsgielé a veces la impresion de
gue el término ‘totalitario’ es algo exclusivo dente a la que se suele estereotipar
como ‘combatientes de la Guerra Fria’, deseosopeaipidicar al comunismo
soviético asociandolo con el nazismo, en realitesdsocialistas democraticos de la
corriente general, por no hablar ya de los seddriatskistas, contaban con un
honroso historial de denuncia de la pesadilla g la Unidn Soviética, y
utilizaron a menudo el término ‘totalitario’ paraderlo. Después de todo, muchas
de esas personas tenian experiencia de primera dedriato con estalinistas en
sus contextos politicos locales. Como comentabadErBevin, el ministro de
Asuntos Exteriores laborista inglés de la posguedespués de su primera
entrevista con Molotov: ‘jPero si son exactamergeal que los malditos
comunistas!” a los que habia tenido que enfrentgieseen la politica interior
inglesa™.

La inspiracion explicita de Burleigh €984 de George Orwell. Al respecto resulta
sintomatico del estado de opinién reinante en laadidad dentro de muchos circulos
académicos y politicos occidentales el hecho deuguiéro dedicado al Tercer Reich, que se
presenta como “una nueva historia” del mismo, degliganto esfuerzo en denostar al
comunismo, con parrafos que muestran el nivel galadad argumentativa de cierta “ciencia
social” actual:

“La visiobn mas convincente de una sociedad tot&idesarrollada tal vez sea la de
1984 esa gran novela tan intimidatoria de George Orwe]. El libro de Orwell
resultd de especial eficacia por estar escritoremglés deliberadamente podado
para adaptarlo al tema; el lugar que Orwell degtsk parece, como la situacion
bajo el totalitarismo real existente, a una fotivgaa de color local, que es al
mismo tiempo algun sitio y todos, aunque se traterifundiblemente de un retrato
de la Rusia de Stalin, donde la delacion y la saprese unian a una comida que no
sabia a nada, navajas de afeitar sin filo, ginebetosa y cerveza floja, embustes y
carencia econdmicas reales en medio de una tesdricadancia estadistica”

Existe una opinion que hace de los intelectualé€sots criticos” de nuestro tiempo,
encarnacion de una ética sin claudicaciones niexoces y también, hay que decirlo... sin
responsabilidades, al menos de aquellas emanabagedrcio del poder. El viejo dilema de
Weber. Claro que esta ética “de las conviccioneslog intelectuales anticomunistas también
brinda notables traspiés, pudicamente ocultadosspsradmiradores liberales: en el caso de
Orwell, quien no vacilé6 en delatar a plena conderec sus amigos por intermedio de una
version bastante victoriana de Mata Hari, no dejaat una macula inconveniente que oscurece
la pretendidgpurezadel mensaje antitotalitario del autor 4884 y lo deja en plena Guerra Fria
como un renegado vocero de la decepcion sin atteasacomo bien lo sefialé en su momento
Isaac Deutsché&t

UN PROBLEMA FUNDAMENTAL: LA NATURALEZA DEL
ESTALINISMO

7 Michael Burleigh.El Tercer Reich. Una nueva historiééxico, Punto de Lectura, 2005 [1 edicion
inglesa: 2000], pagina 54. El subrayado es mio.

18 |b-idem,pagina 56.

91dem péginas 57 y 58.

% Citado por Enzo Travers@p. cit, pagina 92.



La naturaleza del estalinismo es un problema dapétiaa la historiografia del comunismo, ya
que esta problematica atafie a uno de los periogltsales de la experiencia historica del
mismo: la construccion de la Unidon Soviética, lsstitncionalizacion de la economia
planificada, la colectivizacion campesina y la isidializacion, la lucha contra el nazismo y la
victoria en la Segunda Guerra Mundial, la conforidracy consolidacion de un “sistema
socialista” integrado por numerosas naciones gaecéhla tercera parte de la humanidad y se
constituyd en el desafio fundamental para la ddalice paises imperialistas dirigida por
Estados Unidos en el inicio de la Guerra Fria. ®igtimando el juicio de Isaac Deutscher ya
muy lejano en el tiempo fue formulado en 1948,emdiado en 1960 y contiene fuerte poder
anticipatorio como una espléndida guia para adseten este conflictivo y dificil terreno:

“Lo que parece definitivamente establecido es daénSpertenece a la estirpe de
los grandes déspotas revolucionarios, la mismacuéapertenecieron Cromwell,
Robespierre y Napoleon. [...] Stalin es grande siestatura se mide por la
magnitud de sus empresas, el alcance de sus axgidaevastedad del escenario
gue ha dominado. Es revolucionario, no en el semt@&lque haya permanecido fiel
a todas las ideas originales de la revolucion, porgiue ha puesto en practica un
principio fundamentalmente nuevo de organizacidoiasd...] Finalmente, su
inhumano despotismo no s6lo ha viciado gran pagteus logros, sino que adn
puede llegar a provocar una reaccién violenta aoé$tos, en que la gente podria
inclinarse a olvidar, durante cierto tiempo, comug reacciona, si contra la tirania
del stalinismo o contra su ejecutoria progresistiesocial™

El libro de Deutscher quien politicamente fue umvemcido antiestalinista y el gran
biografo de Trotsky fue objeto de encendida critioaalgunos defensores de la interpretacion
totalitarista como Bertram D. Wolfe, David Shubsgpecialmente Franz Borkenau, quienes lo
acusaron de “habilidoso apologista”. Deutscherbést# claramente la diferencia histérica de
Stalin con Hitler, que el paradigma totalitario @esnque se encarga de confundir, en estos
términos sintéticos: “no puede compararse a StalimHitler entre los tiranos cuya ejecutoria
ha sido absolutamente negativa y futil. Hitler felejefe de una contrarrevolucion estéril
mientras Stalin ha sido tanto el jefe como el etgulor de una revolucion tragica y
contradictoria en si misma, pero creadora’, y helcbalance del estalinismo como la via
forzada de Rusia hacia la modernidad cuyos frutesoh progresistas y han sido recogidos por
las generaciones siguientes. La critica del egalim como “despotismo burocréatico” generador
de “atrofia moral y politica” en Rusia seria el gijico resultado de su propio éxito en la
transformacion de las bases materiales de la suffed

El llamado estalinismo que como sistema politicgogial es por supuesto mas amplio
gue la dictadura personal de Stalin en la URSSidsigonsable, a la vez, de terror y represiones
brutales, deportaciones masivas y la constituciérun sistema penal basado en el trabajo
forzado de millones de personas, junto con la gidta grave y sistematica de la legalidad
ciudadana en la Unién Soviética y, luego de la BéguGuerra Mundial, en los paises
integrantes del bloque socialista. Este ultimo puue subraya larbitrariedad como un
problema decisivo de la dictadura estalinista ysdeoncepcién del Estado socialista, resulta
capital, y al respecto es pertinente una afirmad@é&dward Thompson en 1976:

! |saac DeutschesStalin. Biografia politica México, Ediciones Era, 1965 [Edicién original ieglés,
1949], pagina 511.

22| a referencia a la critica inicial en paginas 115aEl balance escrito en 1960 en paginas 5616a 56
Deutscher aplica en ocasiones el adjetivo “totaditaal régimen de Stalin, pero esto s6lo muestra e
grado de consenso que el término tenia en esa €@£a-1949) en los medios académicos anglosajones
en los que actuaba el autor y como se habia intidoien el lenguaje habitual del andlisis histérico
politico, ya que en Deutscher es vagamente deistripno le adjudica ninguno de los elementos que |
articulaban tedricamente; ya vimos como explicitatmeel autor descalificaba la homologaciéon de
comunismo y nazismo.



“Todo lo que hemos presenciado en este siglo pdl xos sugiere que ningun
pensador socialista serio puede suponer que etmabie algin tipo de ley si bien
leyes socialistas y no capitalistas no es un poufurien humano. Los intentos de
algunos tedricos socialistas para evitar esta ibmesbd puede explicar dos cosas:
una, la evidencia historica de este siglo de losésosos poderes que puede lograr
un Estado socialista, o que puede lograr un llanfizedado socialista. Y, segundo,
el hecho de que la gente obrera de los paises al@s)zy probablemente de la
mayoria de los lugares, sea profundamente conscdeitpeligro que para ellos
existe en el Estadd’

El régimen de Stalin, ademas, fue causante deesrrprdeformaciones graves en la
practica de los partidos comunistas sujetos a ediebcia, tanto en la Ill Internacional como en
el periodo posterior a su disolucion en 1943. Raspde la Komintern, que es todo un
problema especifico y que no puede subsumirse bachlo estalinista, una valoracion general
se encuentra en la apreciacion del dirigente ctdhou Enlai, quien ademas de haber
desempefiado un papel excepcional en la revoluovm tna larga experiencia en la misma
Internacional Comunista. Zhou reconoce la necesitiada fundacion de la Internacional, y
también de su disolucion y hace un balance dell jégtérico de la organizacion dividiendo su
desarrollo en tres etapas de ocho afios cada ufaaelanicial desde su fundacion en marzo de
1919 hasta julio de 1927 una fase intermedia hasta el VIl Congreso em jdé 1935 vy la
tltima, hasta su disolucion en mayo de 1943. Caamdilao, afirma a manera de balance que
“su papel fue positivo al comienzo y al final y a&go en su fase intermedia. El que des-
empefiara un papel positivo al comienzo y al finalquita que tuviera algunas fallas; ni
tampoco su papel negativo en la fase intermedifisig una total ausencia de méritos’En
cuanto al periodo posterior a la Segunda GuerradMuel analisis del estalinismo es mucho
mas problemético, signado como egtd la imposicion de dictaduras de modelo soviééno
los paises de Europa oriental y central y su ‘izai@bn”, la ruptura con Tito, las iniciales
dificultades con la revolucion china y Mao, y lasllemas de una concepcioén centralizadora y
burocrética anclada en los intereses de la propigdrlSoviética y no en el desarrollo
revolucionario mundiaf.

El estalinismo constituye un momento esencial gtinglrario de la teoria marxista desde
la década de 1920, al convertirla en la ideolofjtaab del Estadcsujeta a severas distorsiones
dogmaticas y un progresivo embotamiento y esckermsisu espiritu critico y su capacidad de
desarrollo en confrontacion con otras corrienteb mnsamiento contemporaneo, lo que
desemboc6 en un “autismo” de desastrosas conséasiemgie atentaba contra su misma
supervivencia como tan bien subrayd Lukacs al fuhmlsu compleja trayectoria. También
ocurrié un hecho que sefal6 con fuerza, entre ,oflasmpson: sobre la base de un excesivo
economicismo la simplificacion extrema del compwmitnto y las motivaciones humanas, el
empobrecimiento de una sensibilidad del lenguaeprimacia de categorias que abolian la
existencia efectiva de una conciencia moral tantla distoria como en el presente, la exclusion
de toda una zona de pasién imagin&fivaas condiciones en que se desarroll6 el ejercicio
intelectual en la Unidén Soviética afectaron enormet@ la posibilidad de confrontacién con la

%8 Edward P. ThompsoriTradicion, revuelta y consciencia de clase. Estadiobre la crisis de la
sociedad preindustriaBarcelona, Editorial Critica, 1979, pagina 299.
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practica social y en consecuencia el desarrollonmide la teoria social fundada en esa practica.

El estudio actual acerca del llamado estalinismmedener en cuenta criticamente que el
estalinismo esta en el centro del accionar ideotdgi politicoen torno a la valoracion de la
experiencia historica del comunismo. Debe realezansa cuidadosa ponderacion de los
modelos de interpretacion y el conocimiento emgidportado por las diversas vertientes
politicas e historiograficas que se han ocupadéldeabrir un debate que ponga en cuestion
nuevamente una concepcion global acerca del fermmeate los problemas multiples que se
relacionan con ella. Estas tradiciones politicefiptetativas son las siguientes:

Primera: los textos editados de Stalin y de losgraintes de su grupo y las justificaciones
sucesivas que hizo del proceso el propio estalmiSa ha tendido ha menospreciar estpus
textual por su caracter dogmatico, propagandistiate exaltacion al “jefe” o “culto de la
personalidad”. Pero haciendo caso omiso de esidaaatconstituyen una fuente esencial para
abordar un proceso historiografico responsablelaDmisma manera, los documentos publicos
emanados de la direccidn estalinista de la Intésnaty del Kominform, y de los partidos
comunistas en ese periodo. Por supuesto que aestgrega la imponente masa documental
abierta después de 1991, con los muchos problemmassupone tanto de tipo critico como
hermenéutico, y el trabajo académico que se estiupiendo con ella.

Segunda: el trotskismo. Estuvo en el centro detggo que culmind con la constitucion
del llamado estalinismo como la corriente politicdedrica hegemdnica en el interior del
comunismo y desde el trotskismo se elaboré unarsamapy aguda critica del régimen soviético
bajo Stalin, a través de la obra del propio Tratskia de algunos continuadores y disidentes
como Bruno Rizzi y James Burnham.

Tercera: el maoismo se relaciona con el fendmerialiresta de una manera
contradictoria. Traza lazos de continuidad conxqegencia histérica como “necesaria” en un
sentido dialéctico a la vez que se separa de élamtedel ejercicio de una critica radical, que
cuestiona en profundidad elementos sustantivos ude cencepciones politicas y tedricas,
fundamentalmente en tres aspectos esencialescliantdacion socialista primitiva” (categoria
creada por Eugueni Preobrazhenski) a expensasadglesinado, la concepcion acerca de la
relacion entre el desarrollo de las fuerzas procesty la dictadura del proletariado y la
concepcion acerca del Partido Comunista y su delambn las masas del pueBild_as criticas
del jruschovismo a Stalin se cuestionaron en drwgefundamentalesDe la experiencia
historica de la dictadura del proletariadp Nuevasconsideraciones acerca de la experiencia
histérica de la dictadura del proletariagdde abril y noviembre de 1956, reflexiones endah
XX Congreso del PCUS y a los sucesos en PoloniangHa, en el que la figura de Stalin se
magnifica como defensor del leninismo y construaer una potente economia socialista,
mientras que “algunos errores graves” como el @l personalidad, los excesos represivos y
la falta de vigilancia antes del ataque nazi erlX®h reconocidos sin demasiada estentoreidad.
Se denuncia el dogmatismo y la desigualdad engrgdotidos comunistas, pero se previene
contra el revisionismo, que seré la gran acusagi@nla direccion china lanzard abiertamente
contra el jruschovismo en 1963, enmarcando agldasincias contra el estalinismo del XX y
XXII congresos del PCU%

Cuarta: la produccion politica, historiogréficaeylds ciencias sociales en Rusia, desde
la critica del jruschovismo y los disidentes deéfmca de Brejnev hasta la actualidad, en
particgolar la investigacion efectuada a partir @@érestroikay luego de la disolucion de la
URSS".

% Mao TsetungUna critica de la economia soviétiddéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1982 [12
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(1949-1973)Barcelona, Ediciones Peninsula, 1975, paginasald®, y 325 a 343.
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desconocidoBarcelona, Editorial Critica, 2005 [12 ediciénieglés, 2003].



Quinta: la kremlinologia occidental en sus diversagantes, y los estudios académicos
europeos durante la Guerra Fria y posterior a iidacdel muro y la implosion de la Union
Soviética.

NOTAS METODOLOGICAS: GRAMSCI / THOMPSON

Perry Anderson, en relacién a la construccion de historiografia critica de los partidos
comunistas, llama nuestra atencion acerca de t@a@anes de Antonio Gramsci respecto de la
metodologia de la historia de los partidos poléfito

Conviene recuperarlas textualmente:

“Cuando se quiere escribir la historia de un parpdlitico en realidad hay
gue encarar toda una serie de problemas mucho msenpkes de lo que cree, por
ejemplo Roberto Michels, que sin embargo es cormilteun especialista en la
materia. ¢Qué sera la historia de un partido? ¢S8eréera narracion de la vida
interna de una organizacién politica? ¢COmo naxe,ptimeros grupos que la
constituyen, las polémicas ideoldgicas a travémsleuales se forma su programa
y su concepciéon del mundo y de la vida? En ese sadcataria de la historia de
grupos restringidos de intelectuales y a vecesogréfia politica de un individuo
aislado. El marco del cuadro, por lo tanto, tengiié ser mas amplio y global.
Debera hacerse la historia de una determinada deaBambres que habré seguido
a los promotores, los habra apoyado con su comfjacan su lealtad, con su
disciplina, o los habr& criticado “realistamenté$pdrsandose o permaneciendo
pasivos frente a algunas iniciativas. ¢Pero estamatituida esta masa solamente
por afiliados al partido? ¢Serd suficiente segos ¢ongresos, las votaciones,
etcétera, o sea todo el conjunto de actividade®gosde existencia con que una
masa partidaria manifiesta su voluntad? Evidentéenleabrd que tomar en cuenta
el grupo social del que el partido dado es exprnegiparte mas avanzada: la
historia de un partido, pues, no podra dejar ddaséiistoria de un determinado
grupo social. Pero este grupo no esta aisladoe téanigos, afines, adversarios,
enemigos. Soélo del complejo cuadro de todo el edojsocial y estatal (y a
menudo incluso con interferencias internacionaesjesprendera la historia de un
determinado partido, por lo que puede decirse gaebér la historia de un partido
significa lo mismo que escribir la historia genedal un pais desde un punto de
vista monografico, para poner de relieve un aspeatacteristico. Un partido habra
tenido mayor o menor significado y peso en la medih que su particular
actividad haya pesado mas o menos en la deterrdimdei la historia de un pais.
He ahi pues que del modo de escribir la historiaimgartido se desprende qué
concepto se tiene de lo que es un partido o lodgbe ser. El sectario se exaltara
en los detalles internos, que tendran para élgnifisiado esotérico y se llenaran de
mistico entusiasmo; el historiador, aun dando a cada la importancia que posee
en el cuadro general, pondra el acento sobre toda eficiencia real del partido,
en su fuerza determinante, positiva y negativagleémber contribuido a crear un
acontecimiento y también en el haber impedido gwesoacontecimientos se
realizaseff.

Gramsci insiste en la idea del sectario como aquélno “logra ver como el partido
politico no es solo la organizacion técnica detigarmismo, sino todo el bloque social activo
del cual el partido es la guia porque es la exfmesécesaria®. O sea, aquél que no se percata

31 Perry Anderson. “La historia de los partidos coistas”, en Raphael Samuel (edH)storia popular y
teoria socialistaBarcelona, Editorial Critica, 1984 [12 ediciéglesa: 1981], pagina 154.

% Antonio GramsciCuadernos de la carcel. Ton%o México, Ediciones Era / Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, 1999, paginas 74y 75.

# |b-idem pagina 228.



de la organicidad basica de los fendmenos socialesliticos, de su interrelacion historica
esencial.

Siguiendo este criterio Anderson establece algymwaos esenciales para el estudio
marxista de un partido comunista. 1) La considérade la historia politica interna, nimero de
afiliados, organizacion, lideres, tendencias ytjpalidel partido, programas, cambio de linea,
luchas funcionales. Un recaudo importante: debmmé el reducir la historia al debate politico
en un reducido grupo de liderazgo; por mas impoigaa interés que tenga el tema, abrir el
paso a la historia social de los componentes paitis] una tendencia que se afirma en la nueva
historiografia europea del comunismo. También esoobserva en los nuevos abordajes
respecto de la historia soviética, incluido el legtano, no bien se ejercio la critica del llamado
“revisionismo” al paradigma totalitarista en laifmbgia estadounidense. 2) Tener en cuenta el
equilibrio nacional de fuerzas. La presencia detiga en la clase obrera, la lucha por su
liderazgo, las relaciones con otros sectores &s;ialon los intelectuales, y la relacion de la
burguesia y los sectores dominantes con el pactdwunista. Anderson sefiala como esencial,
en la senda de Gramsci, “una valoracigeneral del equilibrio de fuerzas, nacional e
internacional, para cualquier explicacion matestalide un partido comunista dado. Ninguna
historia ‘interna’ de un partido puede ser satisfiaa"*

Debe prestarse particular atencion a la culturéigminacional, a sus especificidades.
Es en este punto donde el tema del sectarismozalcars mayores expresiones, en particular
respecto a los grupos no comunistas de la claggaobacional, los obreros socialdemdcratas o
vinculados a las expresiones “populistas”, pardicuente en América Latina, y también a los
sectores apaticos, apoliticos o influidos directamepor los partidos burgueses o por el
catolicismo. De esta manera se plantea la congbrucde una historia de los partidos
comunistas que confluya con una historia politicagial de la clase obrera nacional elaborada
con base en una concepcithompsoniangal como se articulé eba formacion de la clase
obrera en Inglaterra eludiendo toda metafisica de “centralidad” o dasidén histérica” del
proletariado y toda supuesta encarnacion por padetepartido/vanguardia de un sentido
teleoldgico de la historia. Es importante tambiénsiderar la relacion con los intelectuales y
artistas, las caracteristicas de su integraciopadido, la relacion con los intelectuales no
comunistas. Este resulta un campo particularmeritreisante para Ameérica Latina, por la
peculiar posicidn de los intelectuales en relacidm la politica y el cambio social en el periodo
de construccidon y consolidacion de los proyectosiwostas en la regién. También debe
plantearse la relacién del comunismo con la trédigr la cultura nacional, en lo que Eric
Hobsbawm se revelé como un historiador excepcional

Es imposible omitir el papel de la Il Internacibea el surgimiento y configuracion de
los partidos comunistas, o disminuir su signifiéacen todo el fundamental periodo inicial.
Esta presencia directa y sin contrapeso disminaypegiodos posteriores, particularmente los
afios de la estrategia del frente popular a pagtit@B5 hasta la disolucion en 1943. Desde la
posguerra los partidos comunistas reivindicarortientemente su propia “via nacional” al
socialismo y a partir del XX Congreso del PCUS &%6l esto se acentu6é todavia mas,
principalmente en algunos partidos de Europa ontadley notablemente en el Partido
Comunista Italiano conducido desde la idea deli¢patrismo” del movimiento comunista
internacional formulada por Palmiro Togliatti. Tagr hay que relativizar la idea de los
partidos comunistas como simples marionetas detégrlacional o del Kominform, manejados
desde MoscU, sin ningun arraigo o autonomia nakiona

Precisamente la cuestion del grado del logro adeigo nacional a través del
aprovechamiento de coyunturas histéricas decisdgsin hecho fundamental a estudiar en
términos de la historia diferencial de los divergagidos comunistas y la atencién a este punto
constituye una principalisima advertencia metodo#igla cuestion de la construccion de

% perry AndersorOp. cit, pagina 164.
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lealtades politicas, la compleja interrelacion a@edres nacionales e internacionales, el “efecto
demostracion”, las percepciones diferenciadas slehéxhos por los distintos sectores de una
sociedad. Por ejemplo, el Partido Comunista espaiitd Guerra Civil, los partidos comunistas

italiano y francés en la lucha por la liberaciéambién podria sefialarse 1945 y los errores
estratégicos del Partido Comunista argentino extid al naciente peronismo o la relacion del

primer Partido Comunista cubano con Batista a dmale los afios ‘30 y ‘40 como ejemplos

negativos en el proceso de arraigo en la concieracimnal de la clase obrera.

Nos encontramos aqui con el fendbmeno de la fijezaurth identificacion social y
politica entre grandes grupos de trabajadores iyg(sien menor medida) de trabajadoras. Es
como si algunos periodos breves de tiempo histéuiieran un privilegio peculiar consistente
en formar aspiraciones, identidades y lealtadedwpgd pueden durar, aparentemente ajenos a
las circunstancias externas, largos periodos, thudas cuales otros grupos de marxistas o
socialistas a menudo han tratado en vano de akstas orientaciones y lealtades una vez
mas®.

Una cuestion crucial es evitar el fragmentarisradehtacion académica positivista del
recorte tematico aislado. La investigacion debaredirigida por la idea déotalidad que
plantean Lukacs y Gramsci. El provincianismo meltbgico desnaturalizaria profundamente la
percepcion que de si mismos tenian los comunistas agentes de una revolucidrundial de
una confrontacion gigantesca a escala del plaperaJo que la sola dimensién nacional, y
mucho menos la local, podrian dar cuenta de laladémn percepciones, valoraciones y
estrategias del proceso comunista.

POLITICA Y ACADEMIA EN TORNO A LA HISTORIA DEL
COMUNISMO

Del notable historiador inglés Edward Thompson agtr dos postulaciones teéricas y
metodolégicas importantes acerca de cémo situarsel elebate en torno a la historia del
comunismo. La primera:

“En Estados Unidos la gente me pregunta a menudare s@uestiones
metodoldgicas. A veces creo que se utiliza la nodtgda en lugar de la teoria.
Existe la metodologia, que constituye el nivelrimedio en el que la teoria pasa a
formar los métodos apropiados que van a emplearastitativos, literarios, o
como sean para poner a prueba la teoria; y tandziéel en que los hallazgos
empiricos se incorporan para modificar la teor&eBivel intermedio existe. Pero
a veces la gente habla como si se pudiera tenamat@dologia sin teoria, 0 como
si pudiera guardarse la teoria en un cajon cemtada mesa. Esto es especialmente

aplicable a lo que yo he descrito como derechdddema™’.

Mucho de lo que actualmente se discute en térntada apertura de los archivos soviéticos en
relacion a la historia del comunismo esté contadarde esa actitutietodologistariticada por
Thompson. No es que desconozca, 0 minimice, lam@namportancia que reviste el acceso y
metodologia de utilizacion a las nuevas masas dectaies que sin duda resultan y resultaran
esenciales para mejorar, completar, revisar y ecthosicasos rehacer totalmente la historia del
comunismo soviético e internacional. Yo mismo nteyebeneficiando de manera directa como
historiador del comunismo mexicano de este verdgadeontecimiento mundial en materia de
fuentes historicas, aunque también es precisoaediasde ya el manejo sesgado, intencionado
y manipulado con el que crecientemente se ha ashmado tal “apertura”, muchas veces en
beneficio de las grandes corporaciones académstadoeinidenses. Y también las limitaciones
al proceso de apertura, y algunas graves cuestid@gzoder que estan involucradas en el
mismo, asi como el manejo politico intencionadaaldginos grandes repositorios, del que la

% perry AndersonOp. cit, pagina 160.
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manipulacion, saqueo, censura y dispersion deharghla biblioteca personal de Stalin es un
ejemplo notorio y evidenté

La segunda postulacion de Thompson:

“Creo que toda teoria es provisional. La ideaathett una teoria consistente y que
abarque todo es en si misma una herejia. Consadague esto puede formar parte
de una tradicion baconiana la teoria como critioejo polémica. Creo firmemente

en destacar el aspecto tedrico de los problemas,también creo que a veces se
consigue mejor mediante el método critico. Tamleigio se encuentra en Marx y
Engels. [...] Deberiamos practicar esto méas. Nadaegepcion6 mas de los afios
sesenta que el hecho de que estuviera surgiendat@dgeneracion de izquierdas,
y de marxistas, cuyas flechas no rozaban siquisraibdos de la oposicion, porque
hablaban en un vocabulario diferente y en otrorluBacas veces sometieron los
productos intelectuales o ideoldgicos de la sodedéelectual dominante a un

examen minucioso, polémico, critico, del tipo qu&giera una respuesta. De ello

gue nos encontremos con esta ridicula situacida guoe los poderes establecidos
se consideran a si mismos académicos ‘objetivol jzquierda se considera

ideoldgica, cuando la verdad es que muchas veaxepeerse claramente que la
situacion es la contrarid’

El planteo de Thompson en torno a la practica deriica significa poner un dique al
teoricismo aséptico y al academicismo, y expresaeeesidad de plantear con fuerza las
posiciones politicas e ideoldgicas involucradasaeruestion investigada. La historiografia del
comunismo, como ya hemos argumentado hasta el gxessun campo de confrontacion
extremadamente sensible en el que es necesarioaxpan claridad las posiciones y articular
la necesaria polémica sin concesiones a las “bueaasras” de la academia.

Finalmente, existe una dimensién de la historiacdetunismo que es la institucional, el
modo de produccién material de una historiografiica que debe ser considerada. Resulta
clara la importancia de la autonomia de las irgthes académicas de alto nivel y la defensa
democratica de la libertad de investigacion y deblaa realizacion del coloquio en el que se
produjo este trabajo en el &mbito y con el apoyandgtuciones publicas mexicanas es una
muestra de esto. Sin embargo, y con mayor alcaincej@e el de la simple cuestion logistica,
resulta digna de reflexion la siguiente postulaciéhhistoriador britanico:

“Lo que los socialistas no deben nunca hacer enifiese dependeenteramente
[el subrayado es mio] de instituciones establecidasas editoras, medios de
comunicacion comerciales, universidades, fundasioNe quiero decir que todas
estas instituciones sean represivas: desde luegdepuhacerse en ellas muchas
cosas positivas. Pero los intelectuales socialdghgn ocupar un territorio que sea,
sin condiciones, suyo: sus propias revistas, SYsi@s centros teoricos y practicos;
lugares donde nadie trabaje para que le concetidostio catedras, sino para la
transformacién de la sociedad; lugares donde sem lducritica y la autocritica,
pero también de ayuda mutua e intercambio de con@cios tedricos y practicos,

lugares que prefiguren en cierto modo la socie@flielro”*°

Un asunto de primordial importancia es el de l&dupolitica. La historia del comunismo
no se aborda, desde una perspectiva que siga déeuase marxista, para elaborar
“conocimientos” y “saberes” en y para la academiaal menos solamente reducida a ese
ambito. La historia del comunismo no es para haocer historia de “buenos” y “malos”, de

% Es ejemplar en este aspecto el notable capitil Brchivo personal de Stalin: ¢oculto o desw@id
Hechos y teorias”, del libral Stalin desconocido. Op. gipaginas 73 a 111.

%9 Edward P. Thompso®p. cit, pagina 313.

% |b-idem péagina 318.



“inocentes” o “culpables”, o la historia de un ‘dbtarismo”, o para repartir laureles y castigos
post facto sino para indagar en la experiencia mas profundagnificativa de la moderna
historia mundial en torno a la liberacion de laletgrion del hombre por el hombre. En sus
aciertos y errores, a través del curso general diesarrollo. Para sostener que el hombre puede
desafiar lahistoria naturalizadae intentar construir otra. Para evitar que el passsh una
cantera de elaboracibn de argumentos reaccionariggeservar para la lucha por la
transformacion social al que efectivamente pererese pasado construido por millones de
grandes y pequefias acciones y heroismos. Unaaadiwienzuda y sin concesiones a ningun
prejuicio en el andlisis e interpretacion del pasasl un elemento imprescindible de la tarea de
recomposicién de los movimientos liberadores.



