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1. NOTA INICIAL*

Este articulo se postula a modo de ensayo paraxi@iar sobre cuestiones que
consideramos se encuentran en la frontera de Bupc@n investigativa. Estas cuestiones son
fronterizas al menos en dos sentidos, una dirigid@mprender los estratos subyacentes de los
procesos sociales de trabajo en la produccién decomiento y otra acerca de los planteos
socioldgicos sobre la praxis colectiva cognoscitBalamente tomando estas dos cuestiones ya se
desarrollan una cuantiosa serie de interrogacipnessiones teéricas, empiricas y epistemoldgicas.
Luego de intensas experiencias de exploraciéon &3 ésrdes nos hemos decidido a colocar en
intercambio y debate algunas consideraciones quejna parte, nos permitan avanzar sobre estas
fronteras y, por el otro, impulsen a aportar, siemgiera de ello consenso cientifico, nuevos
instrumentos para afrontarlos. Asimismo al plahtsapara este breve articulo hemos descubierto
una serie desenderospara interrogarnogdialégicamente quedando pendientes otras series
equivalentes que ameritan sin duda mayor exteresipacial y temporal, asi hemos enunciado este
desarrollo comdParte |, de otras secuencias que le seguiran. Debe compserald, que este texto
no intenta abarcar toda la problemética enunciadaus contenidos sino constituir un inicio de
ensayo que permita, con extrema libertad, abrariagaciones, invitar al intercambio y descubrir
practicas.

La tarea emprendida abarca diversidad de facesasdesarrolla, como hemos dicho, por
medio de la instalacion de sendertidh@s) que guian las interrogaciones, hipétesis y caosn
puestos en juego, que a su vez abren pequefiagilgdidicadasentre la intrincada, rica y extensa
florestade la acumulacion en ciencias sociales y humanasal) que los senderos se abren, se
esparcen, se estrechan y confluyen, como arroyas, yolver a abrirse. Y en este recorrido
nosotros, ese actor colectivo que interroga, reaegacados interlocutores, eleccion siempre
incompleta del extenso listado, para acompafiarnatialpgar por trechos. Asi deseariamos
encontrarnos con el lector y disculparnos de amende esta por momentos abrupta navegacion,
guardando por nuestra parte la expectativa deibaimtal encuentro productivo.
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El texto se compone de tres partes. En la prima&ranterrogacion gira en torno a la
comparacion con el descubrimiento declaoperacionfabril como clave para comprender el
desarrollo del capitalismo, la convergencia de rladpccion del saber, cientifico y dgéneral
intellect y para introducirse en la homologacion colectivprgductiva de estos dos campos
convergentes, imagenes isomorficas que intentapuldes la subterraneidad de los procesos
colectivos de trabajo que no alcanzan totalmembephcitarse en las formas instituidas del método.
En una segunda parte se colocan en diadlogo asescique aunque fragmentarias se consideran
claves, ddundadoresn el modo de concebir lo socioldgico de los calesty delmodo metddico
de captarlos o comprenderlos, para contrastarkgolicon lecturas contemporaneas y sus propios
limites ante la interrogacion de los desafios enlgs coloca su critica a lo acumulado en razén de
la creatividad de lo colectivo y el encuentro dscdisos. Finalmente se aborda el ensayo
propiamente dicho para postular la posibilidadraitéva, no necesariamente sustitutiva, acerca de
una metodologia deoproduccién investigativaejemplificando con alguno de sus componentes
procesuales tales como el encuentro discursivo ypezisamiento colectivo como asi su
materializacion a través de dispositivos de tralmpje privilegien la investigacion coproductiva,
dejando abiertas, en las conclusiones inconcllaadyipotesis que al subrayar lo expuesto abren
nuevadrilhas para explorar.

2. PARALELOS Y ESPECULACIONES

Nuestro motivo es la produccién de conocimientdass especificamente, la produccion de
conocimientos vista desde los aportes de la sagelp la sociologia laboral. Caben aqui muchas
preguntas si consideramos que las reflexiones Iégaas giran mas frecuentemente en torno de
contenidos y protagonismos sociales que acerca geopia base metodoldgica, bajo determinados
supuestos epistemoldgicos del producir. Nuestradajrentonces, se posa aqui en el propio proceso
productivo del hacer de los productores, sus métgdarocesos de trabajo. Pero antes de llegar al
meollo de la cuestion cabe preguntarse primerocacee las distancias y acercamientos de la
produccion de estos productoteemo academicus’y si es diferente a la del productor general.

2.1. Trilha® 1

Cuando el productor de conocimiento sodibora desde un punto de vista podria
afirmarse que trabaja en una actividad creadomsformadora de lo otro, de otros, y
autotransformadora de si recursivamente. Ello fgja an una definicién necesaria sobre el trabajar
social en general, que suspende por un momentonadgwignificados del conocimiento
relacionados con sus teleologias. Trabajo, desdpunto de vista sociolégico, no puede sino
formularse en su diferenciacion con las actividadegeneral, trabajo en la historia del trabajeles
campo donde se desarrolla una tension por las sudeaapropiacién de los recursos, de la
sobrevivencia, de la energia. Trabajo significas mléa de una actividad particular, un campo de
apropiacion desobretrabajé, trabajo es plustrabajo. El significado de la slagjia del trabajo no

2 véase P. Bourdieu y L. Wacquant, Una invitacién a la sociologia reflexivduenos Aires, Siglo XXI
Editores, 2005.

% Portrilha puede entenderse: vereda, senda, trilla, trillojlcan la Amazonia este vocablo se utiliza para
hacer referencia a los senderos o picadas abiemttefloresta(selva), en castellartolla remite al proceso
de agricultura que permite separar el grano. Agefiafiricamente se le otorga el énfasis asignadacom
sendero.

* Véase G. Deleuze y F. Guattavlil mesetas. Capitalismo y esquizofreniéalencia, Editorial Pre-Textos,
2002; y A. Bialakowsky y R. Antunes. “IntroduccidRlipétesis y notas criticas sobre el trabajo y el
capitalismo actual”, en A. Bialakowsky; R. Partid®; Antunes y M. I. Costa (compiladore3yabajo y
capitalismo entre siglos en Latinoamérica. El trgbaentre la perennidad y superfluidadvéxico,



remite a una simple relacion creativa sino a ura@spde luchas y tensiones en derredor de esta
(a2)expropiacién. La alienacién como punto de parti es mas que el camino inverso para

comprender su recorrido histérico. Quiza la prapiarrogacion sobre el trabajo no es mas que una
induccidn a la interrogacion sobre los conflictosiales, las luchas entre clases.

2.2. Trilha 2

Ahora bien, qué distingue al capitalismo como sisteproductivo de otros sistemas
apropiadores de trabajo, de los valores que prolufgerza de trabajo. Marx aporta una de las
claves fundamentales para su comprension. Lo aquimglie al capitalismo de otros sistemas es la
modulacion colectiva de la fuerza de trabajo queegtiefine comaooperacion. Contrario sensu
su uso mas difundido, Booperacidmo es una actividad que enlaza solidariamente hdowres,
sino un instrumento que los aloja en el procesalymiivo como urarte mecanica maquinica
superior que la distingue de otros procesos deupnddh social. La cooperacion en este contexto
tedrico remite a l@ooperacion despéticka cual se expresa con dos significados: la impside
un orden militarizado productivo y la mutacion daber individual en saber colectivo pasible de
ser expropiado por ese otro distinguible del prtmtud.a calidad del descubrimiento de este
concepto es enorme pues revela que la cooperaciée encuentra como resultado voluntario de
los productores sino por iniciativa del capitalisE#aro esta que no se trata, como hemos aprendido,
de un método encapsulado, vertical, sino que pedugs alla de si mismo en lo social y en lo
subjetivo. El resultado de este método es alcamzaproductividad inalcanzable individualmente,
un plusvalor colectivoAdemas, el encuentforzadova mas alla de su formulacion metddica, de
encuentro colectivo, para multiplicar la fuerzadurctiva la cual igualmente se escapa por sus
lineas de fuga en la construccion de oposiciomesistencid.

El descubrimiento capitalista del significado decdmperacion productiva es excepcional,
no en cuanto a la capacidad de todo trabajo cetgecispecto que ya se habia demostrado
histéricamente desde Egipto a Tikal, sino porquealgacidad de modular y producir un plusvalor,
surplus proviene tanto del sobreesfuerzo de la fuerza mtoducomo, y especialmente, de su
interaccion productiva a través de su método orgdind. De ahi que las luchas no sélo se hayan
librado por la distribucién del producto (plusvaléno en torno a la apropiacion de los colectivos.
La posesion de lo micro y macro colectivo es utrimsento extendido del capitalismo.

Este descubrimiento puede verse claramente emblisia de los procesos organizativos
del trabajo y sus modalidades, que han asumidonamioines homologando las etapas industriales
en sus segmentos tayloristas, fordistas, neofagjigbstfordistas. La cooperacion social, en sentid
macro, también ha sido reinstalada como instrumelat@ para comprender la etapa aéfued una
cooperacion social que se extiende en la totalidieldsistema, implicando en si a la propia
reproduccion de la vida, al punto que quedan iradds sistema productivo y reproductivo.

Interesa aqui establecer un paralelo entre lasafoffabriles de la cooperacién despotica y
la produccién de conocimientos. Para ello deben@merse que existe no solo una produccion
individual sino que dicha produccién, en aparienstggmentada, conduce finalmente a una
produccion social del excedente que es acumuladmentrado y expropiado. No es necesario —
pensamos— detenernos sobre los caracteres de traoa@n cientifico tecnoldgica y sus actuales
consecuencias depredadoras. Cabe si dirigirnogstn oportunidad, a comprender el ndcleo

Guadalajara, Universidad de Guadalajara. Centrovesitario de Ciencias Sociales y Humanidades.
Asociacion Latinoamericana de Sociologia (ALAS)020

® Véase J.-P. Gaudemar. “Preliminares para una gegieatle las formas de disciplina en el proceso
capitalista de trabajo”, eRspacios de podemMichel Foucault y otros. Madrid, Ediciones de Rmueta,
1991.

® véase J. Holloway. “Clase y clasificaciéon”, €ase = Lucha. Antagonismo social y marxismo avitit:
Holloway (comp.). Buenos Aires, Ediciones HerrartgenUniversidad Autbnoma de Puebla, 2004.

"Véase M. Hardt y A. Negri, Amperio. Buenos Aires, Editorial Paidés, 2002.



productivo que sobre bases homodlogas mantendr&s djes basicos: division del trabajo,
extraccion desurpluscolectivo e instalacion de la competencia entrgtosluctores.

Esta comprension, como veremos, puede resultaebalonal: por una parte, dirigida a la
comprension de la organizacion de colectivos primdtas y, por otra, al sujeto social al cual se
destina la produccion de conocimientos.

Asi, de manera isomorfica a la produccion fabnlege afirmarse que la producciéon de
conocimientos asienta su base material en el trabsalariado de los productores. Aqui las
homologias con el mundo fabril emergen para registr una profundizacion de la competencia
entre productores. Se produce un mdltiple juego spmindariza el destino social que podrian
alcanzar si obraran conjuntamente. Los sistematuitisnales y sus entramados sociales vy
subjetivos enfatizan el control sobre los dim)duos, produciéndose asi rasgos entrGpicos en la
capacidad de apropiaciéon dalirplus colectivo para la transformacion social y reducased la
capacidad del colectivo para autoproducirse comectieo productor. El punto central alli es
desbrozar sociol6gicamente cual es su significéddle. trata de sostener posturas éticas y
epistemoldgicas dialdgicas y critiasecesarias en la produccion del conocimiento yniamo
tiempo, discurrir acerca de las potencialidadefaartilizacion de la produccion y el pensamiento
colectivo, el encuentro discursivo y la coprodundgi@ conocimientos. Las claves de la cooperacion
en este sentido —estimamos— aguardan ser redasasbie

Hasta aqui hemos debatido la produccién colectesatrd del marco de la produccién
cientifica o del pensamiento intelectual. Corresigodesplazarnos a campos mas amplios, por un
lado hacia los actores sociales y, por el otroighac espacio aun mas amplio como egegleral
intellect

Como punto de partida a estos interrogantes, pafitiearse que nos encontrariamos fuera
del conflicto acerca de polarizar el conocer ysfammar lo social por fuera o por dentro de los
actores sociales. Sin disputar la centralidad de un otra estrategia —objetivismo o
comprensivismo—, convendria establecer una nuewlbifidad de investigarcon el sujeto
investigado.No se trata de un afuera sino de inclusion copridducEn estos casos se tiende a
difuminar varios obstaculos no superados hastaeskpte en las metodologias usuales, a saber: a)
la manipulacién o apropiacién del saber del otjaglbmonopolio de la interpretacion de los datos;
c) la concentracion del conocimiento; d) la neaasidle la traduccion. La divisiébn entre
investigador-investigado sin duda tiene sentidoien tse justifica por diversidad de motivos:
universo, oposicion, distanciamiento, etcétera. iAdastacamos la posibilidad de converger
dialégicamente sobre el mundo investigado y promowea forma de conocimiento mas
directamente apropiable por el actor social conodyetor de conocimiento.

En esta linea, comprendiendo un circulo mas amgtiola produccion colectiva del
conocimiento, puede hacerse referencigeaieral intellect Asi tempranamente Marx, como otros
autores contemporaneamentban sefialado sus potencialidades. Sin embargda situacion
actual la produccion y modulacion social deneral intellectresulta extrafia a los individuos,
situandolos en una posicion ajena en relacion &diima(da) produccion de conocimiento:

8 véase R. Maliandi. “La racionalidad bidimensiogdh ética convergente”, €l otro puede tener razén.
Estudios sobre racionalidad en filosofia y ciendta Fernandez (comp.). Mar del Plata, ArgentirdiciBnes
Suérez, 2000.

° Al respecto Paolo Virno, por ejemplo, propone utaaizacién conceptual, en donde el general iteln
tanto fuerza productiva no se hallaria fundamergats plasmada en fuerza de trabajo acumulada en
magquinaria, sino en el trabajo vivo, en la intei@comunicativa’...en forma de paradigmas epistémicos,
performances dialdgicas, juegos lingiisticos. Diemootros términos, el intelecto publico se idérditon la
cooperacion, con el actuar concertadamente del &j@abvivo, con la competencia comunicativa de los
individuos” (...) “El general intellect es el saber social devenidinpipal fuerza productiva; es el conjunto
de los paradigmas epistémicos, lenguajes artifesabonstelaciones conceptuales que rigen la caracidin
social y las formas de vida'P. Virno. Gramética de la multitudBuenos Aires, Editorial Colihue, 2003,
paginas 65 y 95, respectivamente.



“Importa el caracter exterior, social, colectivo gicompete a la actividad intelectual una vez que
ella deviene, segun Marx, el verdadero resorteaderbduccion de riqueza (...) A excepcion de
estas paginas de Marx, al intelecto siempre le $idn atribuidas las caracteristicas de la reserva
y de la amenidad en relacién a la esfera publithEsta produccion social, de manera homologa al
trabajo colectivo fabril en el sistema capitalista,ha tornado apropiable. Asi el lenguaje, corso lo
discursos cientifico-tecnolégicos y su distribucgiemérica(en uncommon landgocial) esta siendo
privatizado y concentrado con efectos hegeménicos.

La pregunta que puede hacerse aqui es cdmo resisfite proceso de concentracion sin
establecer una modulacion totalitaria y, al misimempo, aprovechar estos descubrimientos. No
tenemos una respuesta para este gran desafilmpartaimos introducir interrogantes sobre algunas
cuestiones necesarias para tener en cuenta: ambe@s epistémicas; b) distribucion del
conocimiento en la sociedad del conocimiento; t¢paiacion de la produccion colectiva.

3. INTERCAMBIOS DIS-CURSIVOS
3.1. Trilha 1

En relacion con la produccién de conocimiento pubstectarse desde los autores clasicos
gue los aspectos metodoldgicos legitimadores déstaplina cientifica conducen como posibilidad
a una expropiacién y concentracion del conocimie&o los programas del positivismo y el
iluminismo, corrientes con gran influencia histéripuede sintetizarse esta separacion entre un
saber consagrado y la base social que particifa ctEnstruccion del mismo. Estamos hablando de
la utilizacion en ciencias sociales del saber atadn, de la experiencia o de leictos de lugat,
en la posibilidad de produccién de conocimiento.

Comte, como fundador del positivismo, entendia laumetodologia de indagacién de la
ciencia debia subordinar la imaginacién a la olzs®séw, y la razén o especulacion a los hechos. El
orden intelectual para el autor devendria en oseml. Desde estos comienzos ciencia y orden
social se encuentran entrelazados.

“El verdadero espiritu positivo consiste, ante tpda ver para prever, en estudiar
lo que es, a fin de concluir de lo que sera, seglirdogma general de la
invariabilidad de las leyes naturales?

Aun asi reconoce que la actividad del pensamiaitagual que la investigacion, son procesos
continuos que se extienden a través de generacipmesdesvaloriza el conocimiento vulgar en el
proceso de formacion del hombre positivo, sino agmite que todo conocimiento cientifico surge
de ideas y saberes no cientifi¢ds.

El iluminismo, por su parte, deposita en la razéméana las bases para el desarrollo de la
ciencia y el progreso poniendo énfasis en la iddaiidad como esfera de razén, autonomia y
libertad”. Sobre estos conceptos que van a ser cuestiomagastir de la primera y segunda
posguerra interesa retomar el cuestionamientazeatdipor la Escuela de Frankfurt. Los aportes de
Adorno y Horkheimer invitan a reflexionar sobredatonomia proclamada por esta manera de

19 |bidem pagina 29.

véase P. Bourdieu. “Efectos del lugaehLa miseria del mundduenos Aires, Editorial Fondo de Cultura
Econdémica, 1999.

12 A, Comte Discurso sobre el espiritu positivbladrid, Editorial Aguilar, 1984, pagina 32.

13véase N. EliasSociologia fundamentaBarcelona, Editorial Gedisa, 1982.

14yéase C. Lagorio. “lluminismo/ llustracién”, en i Tella y otros Diccionario de Ciencias Sociales y
Politicas Buenos Aires, EMECE Editores, 2001.



razonar iluminista, ligando la produccién de convento con las condiciones técnicas que la
posibilitan y con el plusvalor social para la refarecion del sistema.

“El saber, que es poder, no conoce limites, nierdclavizacion de las criaturas

ni en su facil aquiescencia a los sefiores del muBddalla a disposicion tanto de
todos los fines de la economia burguesa, en laidaly en el campo de batalla,

como de todos los que quieran manipularlo, sinimtigin de sus origenes (...) La
técnica es la esencia de tal saber. Dicho sabetigrale —sea en Oriente como en
Occidente— a los conceptos y a las imagenes, @litadad del conocimiento, sino

al método, a la explotacion del trabajo, al capiteivado o estatal*.

Entre los autores clasicos de la sociologia puedesitse, como lo hacemos aqui, fragmentos

indicativos en la produccion de Durkheim. Este atamnpoco ignora los aspectos colectivos del

pensamiento, la reflexién y la produccién intelattior un lado considera a las representaciones
sociales como una fuente de conocimiento disemiremda sociedad y encarnadas en los

individuos, de este modo las categorias del pemsdmnse construyen a través de la cooperacién y
comunion de los individuos:

“Las representaciones colectivas son producto dginmensa cooperacion que se
extiende no sélo en el espacio, sino también demlpo (...) para construirlas,

una inmensa multitud de espiritus diferentes haiasio, mezclado y combinado
sus ideas y sus sentimientos; largas series dergg@paes han acumulado alli su
saber. Una intelectualidad muy especial mas ricangs compleja que la del
individuo, se encuentra alli concentradi”

A su vez Durkheim reconoceria, tanto en las reptasmnes colectivas como en las
elaboraciones conceptuales en la ciencia socigdcidad de producir verdad en su adecuacién con
la realidad; distinguiria sin embargo entre ambasldboracién de validez metddica privativa del
conocimiento cientifico.

“Tenemos tendencia a pensar que, si el conceptooectivo, es porque tiende a ser
verdadero. Pero solamente los conceptos cientifimmgsten ese caracter. Los otros son
elaborados sin método (...) Se puede contestar naribsgue las representaciones colectivas no
estan fuera de la verdad légica. Su generalidad ¥ijeza serian imposibles si fueran totalmente
inadecuadas a la verdad. El control se hace mutuaedas experiencias de todos los individuos
se critican entre ellas. Los conceptos elaboradwslgp masa y los que elaboran los sabios no son
de naturaleza esencialmente diferente”

En esta perspectiva entonces, la cooperacion serina presente en estos dos niveles de
produccion social, lo que resulta inasible es ergambio entre los mismos o la transferencia entre
ellos. Esta separacion es argumentada en la obrautte a partir de “las reglas del método
socioldgico” que se fundamentan en una epistenmloggitivista.

“Los fendmenos son cosas y deben ser tratados ¢ale® (...) Basta considerar
que son el Unico ‘datum’ de que puede echar masoa@blogo. En efecto es cosa

15'M. Horkheimer y T. AdornoDialéctica del lluminismoBuenos Aires, Editorial Sudamericana, 1987,
pagina 16.

18 E. Durkheim (1912)Las formas elementales de la vida religiostadrid, Alianza Editorial, 2003, pagina
48.

1" E. Durkheim (1955)Pragmatismo y sociologi®uenos Aires, Editorial Shapire, 1974, paginas {L357.



todo lo que es dado, todo lo que se ofrece, o méjoique se impone a la
observacién. Tratar los fendmenos como cosas &xlwa como ‘datos’™®.

Por un lado Durkheim plantea a partir de sus prasmsetodolégicas la aprehensién del dato
por medio de la transformacion de lo sociakeseidad por otro, entiende que resulta necesaria la
realizacién de una transferencia del cientistasamasasy la manera que propone para propiciar
dicho encuentro es por medio de instrumentos pejilzagy de divulgacion. El reconocimiento del
valor del saber del otro queda entonces fraguaddaeformulacion de estas reglas y se
complementa con una nocidn unilateral para la mcida de la transferencia.

Estas nociones epistemoldgicas son en cierta medidstionadas por Max Weber, otro
autor en el que recala este sendero. Por un ladsheiestablece un distanciamiento de la
epistemologia positivista: destaca la complejidadlal vida social y la multicausalidad de los
fendmenos socioculturales, propone una perspegtigacomplemente lexplicaciéncausal con la
comprensioérde los sentidos de la accion social y reconoceligesvidad del investigador puesta
en juego en la produccién de conocimiento. La nmtmda que propone se basa en la
conformacién de tipos ideales entendidos como omwbnes que el investigador ensaya para
comprobar conexiones causales.

Respecto de lamvestigacion el concepto tipico ideal pretende guiar el juicie
imputacion: no es una ‘hipétesis’, pero quiere daflauna orientacion a la
formacion de hipotesidlo constituyeuna exposicionde la realidad, pero quiere
representar medios de expresion univocos para sgmtarla (...) Se obtiene
mediante efealceunilateral deunoo devariospuntos de vista y la reuniéon de una
multitud de fendmenos singulares, difusos y diesrejue se presentan en mayor
medida en unas partes que en otras 0 que apareeemahera esporadica,
fenémenos que encajan en aquellos puntos de emtagidos unilateralmente, en

un cuadroconceptuaen si unitario™.

Weber continua indicando que paralelamente a tategta de construccién de tipos ideales,
el investigador debe abocarse a la labor histaifamgr y contrastar en qué medida los casos
analizados se acercan o se alejan de los tiposrooadlos. En estas recomendaciones estos casos
son aprehendidos mediante la nociéninigividuos histdricos Naishtat define de la siguiente
manera este abordaje que fuera categorizado safividualismo metodolégico

“Se entiende porindividualismo metodolégicda siguiente regla referida al
método de las ciencias sociales: queegblanansde toda explicacién social se
limite a conceptos dprimer orden es decir, de individuos humanos, incluyendo
sus orientaciones subjetivas en la acciébn —susraspas, temores, creencias,
deseos, y valores respectivos—, como asimismo xpextativas referidas a las
acciones de otros individuo®”

Puede decirse que en esta metodologia subyacafluencia iluminista o bien usolipsismo
metodoldgicoen tanto no se proponen metodologias colectivaaticipativas de aprehension del
sentido de la accién de los sujetos sociales; ralcpa la comprension propuesta por Weber queda
truncada por la funcion del interpretador, traductiel sentido de la accién de otros que

18E. Durkheim (1894)Las reglas del método socioldgiddadrid, Akal Ediciones, 1997, paginas 54 y 55.
1919 M. Weber. “La‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social y ldepolitica social”, erEnsayos de
metodologia sociol6gicBuenos Aires, Editorial Amorrortu, 1997, pagirta 7

20 F, Naishtat. “Las tensiones del individualismo ndei6gico en Max Weber”, eRlax Weber y la cuestion
del individualismo metodolégico en las cienciasiales. Buenos Aires, Eudeba, 1998, pagina 61.



corresponde al investigador. Por otra parte el rsalme los sujetos es apreciado en tanto
conocimiento para si, es decir, a partir de laragion que demuestran en los motivos de accion
pero no en tanto aportantes a la interpretaciompuasta en la produccién de conocimiento
cientifico.

3.2. Trilha 2

Los interrogantes que hemos abierto con la revigién las propuestas epistemo-
metodoldgicas de autores clasicos, nos invitantama las cuestiones referentes a los diversos
obstaculos y limitaciones identificados en las fitds y métodos de investigacion que contintdan
vigentes. No se trata aqui de invalidar los métatisicos, sino de analizar criticamente por medio
de reflexiones que permitan repensarlos y generas alternativas.

Asi, al revisar la tradicion clasica, Alvin Gouldnadvierte que el conocimiento es
concebido, desde el positivismo, como el produetdadelaboracion de registros sobre la realidad
contemplada como un hecho exterito gue esr-aprehensible mediante la puesta en practica del
dualismo metodologicdde este modo la instrumentacién del conocimientmacdecnologia de
control reifica al otro, cuyo saber, inquietudes o competencias sobredalsno sélo es negado,
sino que, en tanto la informacién comporta un atdbcultural, puede obtenerse en forma
despersonalizada, prescindiendo de los interroggnbecesidades de los individuos como tales. Al
analizar criticamente el dualismo metodolégico e-e=4, el divorcio entre sujeto y objeto de
estudio, como canosine qua norde rigurosidad cientificalo que Gouldner intenta evidenciar es
la funcion que éste cumple respecto al método aiyase al funcionamiento institucional e
institucionalizado de la Sociologia, por cuantoesthr inserta en un sistema social donde prima la
distribucién desigual de recompensas en formatselecomo dispositivo central de control, no se
encuentra exenta de su ldgica.

“Una elite hegemadnica no busca ni utiliza solamesitgooder, sino también una
autoridad enraizada en la disposicién de los demaasreer en sus buenas
intenciones, a cesar sus disputas cuando aquella@a sus decisiones, a aceptar
su concepcién de la realidad y a rechazar las ali¢ivas que diverjan del statu
quo. La estrategia mas eficaz con que cuenta cialgistema social estable y sus
elites hegemonicas para inducir a esa conformidaHacerla beneficios&®.

A partir de esto, es posible pensar que mediarntestalacién del ufietichismo metodolégicen las
Ciencias Sociales, se opera la instauracion dmfies que ocultarian mecanismos de control sobre
ellas, los fines reales a los que tributan y alepdiegemoénico que absorbe del conocimiento
producido comanformacion

Sin embargo, al detenernos en las propuestas stecialogia reflexiva, puede observarse
gue su planteo se encuentra atravesado por lasasiidificultades que denuncia ya que, si bien
reconoce la imposicion externa de un orden conigetin las practicas productivas al interior de la
sociologia, al acotarlas al cientista social conjete de conocimiento, ignora tanto la cooperacion
despotica como el caracter colectivo y, por lodaaguello que es apropiable, es decisuplus
cognoscitivo con lo cual se trunca parcialmente la posibilidadplantear alternativas necesarias
frente a la crisis de la sociologia occidental. plgintea finalmente una solucién individual a un
problema que compromete al colectivo cooperanteoy ello se reproduce lailusoria—
segmentacion al interior de la produccién de canigito.

“La misién histdrica de una sociologia reflexivd tammo yo la concibo seria (...)
transformar al socidlogo, penetrar profundamentesenvida y su labor diaria,

2L A, Gouldner La crisis de la sociologia occident8Buenos Aires, Editorial Amorrortu, 1970, pagir 4



enriguecerlo con nuevas sensibilidades y elevac@iciencia a un nuevo nivel
histérico”?.

“Como programa para una sociologia reflexiva (...)due se necesita es nueva
praxis que transforme a la persona del socidlogg €l.objetivo final de una
sociologia reflexiva es profundizar la propia camntia del sociélogo, acerca de
quién es y lo que es (...) y de como su rol socsl praxis personal afectan su
obra como sociélogo (...) ahondar la autoconcien@hsibciélogo y su capacidad
de elaborar elementos de informacién vélidos y iedfégs acerca del mundo
social de otros (...) exige una persistente adhesaidralor de esa conciencia que
se expresa a través de todas las etapas de trghajt’.

Por otra parte, la ruptura con el dualismo metagloly en los términos que el autor la
propone —aceptacion de la semejanza cowtrl, su habilidad, competencia y talento en la
comprension de lo social, asi como su considera@dninstancias ejecutivas— puede ser
considerada como un punto inicial en la basquedtoaieas diferenciadoras, de reduccién de la
asimetria y convergencia en la relacion entreeitista social y lostros. Empero, la parcialidad
dada a la primacia que otorga a la reflexividadsdgdto cientifico en la relacigrara conlos otros
sin formular practicas especificas en la relacifiexiva con estos, tiende mas a la objetivizacion
del propio observador que a la asuncion de la Buiojad de los observadds

La tradicidn clasica representa, segun Wright Millea promesa que no sera cumplida
hasta tanto no aceptemos sus limitaciones actuielsa empresa, requiere de la reformulacién de
practicas investigativas, sus usos culturales Yidserpolitico teniendo en cuenta aquello que
diferencia al técnico del socidlogsu imaginacion creadora y creativha imaginacion sociolégica
no es privativa de la comunidad intelectual, aunggta se sienta inclinada por su propio interés a
desarrollarla. Los “individuos corrienté3"tienen inquietudes personales y es justamente la
imaginacion sociolégica la que permite comprendl@seenario mas amplio en el cual tiene lugar
la experiencia individual, la interseccion entratdiiia y biografia.

Aceptar la sustitucién deos métodospor la metodologia que generalmente se opera,
implica anular la imaginacion socioldgica y relegaractividad y produccion al ambito técnico-
ingenieril, dejando de lado la creacion artesamalukvas alternativas que se adapten a los desafios
gue enfrentamos en la actualidad. Sin embargo, MVKitijls nos coloca en el borde del dilema, ya
que sin variar el encuadre investigador-investigéalaritica sobre la utilizacion incuestionada de
una metodologia postulada como Unica opcidn cieatffente valida para la produccién de
conocimiento, queda sesgada.

A pesar de la apertura plasmada en las criticassties autores, el anclaje en torno a lo
externo o intern@n la investigacion socioldgica clasica contindiapando centralidad, con lo cual
se retroalimentan —pensamos— las dificultades paeminar una ruptura en direcciéon de una
metodologia méas abarcativa, por ello la imaginagéniol6gica nos incita adn a abrir nuevos
senderos.

3.3. Trilha 3
Si bien las perspectivas puestas en dialogo etrilaas anteriores resultan un punto de

partida en el andlisis, nuestra hipétesis sefisdaegua evolucion de las practicas de investigacion
las fisuras mencionadas se heredan, se reprodseenantienen latentes en el proceso de trabajo

2 |bidem pagina 444.

2 {dem pagina 448.

% yéase J. CallejoArticulacion de perspectivas metodolégicas: pogibities del grupo de discusion para
una sociedad reflexiva&nPapers. Revista de Sociologia56, Barcelona, 1998.

% yéase C. Wright MillsLa imaginacién sociolgicavéxico, Editorial Fondo de Cultura Econémica, 197



del investigador. Esta afirmacion no desconocedfsxiones que diversos autores contemporaneos
han realizado en derredor del tema, problematizan@munciando las fallas que emergen del

proceso de trabajo, de la naturaleza de la relagi@nse establece entre el investigador social y su
objeto de estudio, de teansferencia de los product@sacerca de la distribucion del saber. Sobre

estos puntos continuamos este dialogo imaginandasautores.

Una aproximacién amodus operandde la sociologia de Pierre Bourdieu nos brinda
algunos elementos para reflexionar acerca del méerd la produccién de conocimientos. A.
Gutiérrez ha expresado en una férmula las reglasegte intelectual propone para comprender las
practicas de los agentes sociales asi como lagprpacticas del investigadd€onocimiento de
los mecanismos y de los sentidos + autosocioamalasistido + autosocioandlisis propio
(objetivacion del sujeto objetivante) = posibiliddd actuar y obligacion de hacerlo2®”

Asi, Bourdieu sefiala un camino a transitar al pnepan punto de encuentro entre sujeto y
sujeto-objeto de conocimiento a través datosocioanalisis asistidoinaugurando un proceso
interactivo y dialdgico entre el investigador y legjetos de investigacion en el proceso de
produccién de conocimiento. Sin embargo, nos da@grtas al menos dos interrogantes: el primero,
vinculado con la relacion asimétrica que subyaamétbdo —el investigador actia como guia a la
vez que reside en él la posibilidad de accion—;sejundo, relativo a la apropiacion del
conocimiento, es decir, la disputa por la autoridieatifica como capacidad de hablar y de actuar
legitimamente en materia de ciencia.

Por otra parte, en una de sus ultimas confererRiase Bourdieu ha avanzado en la critica
a las practicas del investigador, en especial guéorespecta a la cuestion de la neutralidadta par
del reconocimiento de una creciente dominaciércdpital cultural por el capital econémico, a la
cuestion del distanciamiento, en virtud de las amsemecesidades sociales vy, finalmente, a la
necesidad de romper con la actual organizaciorrebhjo y la preeminencia de la produccion
individual en post de adecuarse a las exigenciasmagetitividad en el campo académico.

“(...) Me parece necesario, para concluir, llamarl@s investigadores a movilizarse para
defender su autonomia y para imponer los valorgadds a su oficio. Diciendo esto tengo
conciencia de exponerme a chocar con aquellos gligiendo las facilidades virtuosas del
encierro en su torre de marfil, ven en la inteniéncfuera de la esfera académica una peligrosa
falta a la famosa ‘neutralidad axiolégica’ identiida con razén o sin ella, a la neutralidad
cientifica. (...) es que sélo esta suerte de intald colectivo me parece capaz, hoy de inventde y
imponer, en lazos con sindicatos, las asociaciopdsdos los grupos en lucha, una Realpolitik de
la razon, una politica de intervencién en el musdoial que obedezca, tanto como sea posible, a
las reglas en vigor en el campo cientifico; capgambién, de hacer entrar en el debate publico,
donde estan tragicamente ausentes, las conquisiaswanzadas de la ciencia...(...) Quisiera para
terminar, decir que mi primera contribucion a lagmsa colectiva que requiero con deseo, podria
ser, no la de proponer aunque més no fuese el estrn programa de accién, sino la de apelar
y la de trabajar en la invencién de la organizacidel trabajo que es necesaria para producir el
intelectual colectivo interdisciplinario e internanal, que sera capaz de producir tal programa.
En otros términos, la tarea mas urgente es la deoeimar los medios materiales, econdmicos y
también intelectuales, en primer lugar, para incitatodos los investigadores competentes y de
buena voluntad a aceptar entrar en el juego denleestigacion colectiva, y unir sus esfuerzos para
proponer, discutir, elaborar e imponer colectivarreeun conjunto de problemas y posiciones
progresistas que hoy no existen sino en el estatlmhde pensamientos privados y aislado$’..”

Esta reflexion nos invita a redescubrir tanto ekphlor de la cooperacion en el proceso de
trabajo del investigador como la necesidad de geantes entre las ciencias sociales, la politica,

% A, B. Gutiérrez. “La tarea y el compromiso deléstigador social. Notas sobre Pierre Bourdieu”Pen
Bourdieu.Intelectuales, politica y podeBuenos Aires, EUDEBA, 2000, pagina 19

27p, BourdieuEl sociélogo y las transformaciones recientes dedanomia en la sociedaBuenos Aires,
Libros del Rojas, Universidad de Buenos Aires, 2@@@inas 34 a 37.



ciudadania. Y en este sentido, el desafio que geriena futuro indudablemente es romper con el
aislamiento que impone la division del trabajoefpecializacién y los métodos positivistas de
investigacion.

Asimismo, el recorrido por este sendero de autooesemporaneos conduce a introducir
las palabras de Michel Foucault, tributario de d&scias sociales, quien abona a la discusion a
partir de su critica a las disciplindtas disciplinas tienen su discurso. Son (...) deas de
aparatos de saber y de multiples dominaciones deoaimiento. Son extraordinariamente
inventivas en el orden de los aparatos que formameis y conocimientos. (...) las disciplinas
conllevaran un discurso que sera el de la reglaghde la regla juridica derivada de la soberania,
sino el de la regla natural, es decir, el de lamar. Definirdn un codigo que no serd el de la ley
sino el de la normalizacion, se referiran a un korite teérico que no seran las construcciones del
derecho, sino el campo de las ciencias humanas;yrisprudencia seréa la de un saber cliniéd”

En nuestra perspectiva, este andlisis interpelzacke la posibilidad de pensar las ciencias
humanas no ya como mecanismos de dominacién, simo discursos capaces de dialogar, de
aceptar las diferencias, de coproducir codigos.

Por otra parte, Foucault contribuye a la discusiéntral de este ensayo referente al hacer
de los productores, sus métodos y procesos dgdralgartir de su reflexion acerca de la relacion
entre los intelectuales, la sociedad, el saber podkr:“(...) los intelectuales han descubierto,
después de las recientes luchas, que las masasosiondcesitan para saber; ellas saben
perfectamente, claramente, mucho mejor que elloadgmas lo dicen muy bien. Sin embargo,
existe un sistema de poder que intercepta, proliribalida ese discurso y ese saber. Poder que no
esta tan solo en las instancias superiores de tswe, sino que penetra de un modo profundo,
muy sutilmente, en toda la red de la sociedad.sEifiismos, los intelectuales, forman parte de ese
sistema de poder, la propia idea de que son lositegede la ‘conciencia’ y del discurso forma
parte de ese sistema. El papel del intelectual yaansiste en colocarse ‘un poco adelante o al
lado’ para decir la verdad muda de todos; mas hiensiste en luchar contra las formas de poder
alli donde es a la vez su objeto e instrumentoeknrden del ‘saber’, de la ‘verdad’, de la
‘conciencia’, del ‘discurso™®. Y luego también dir&“El intelectual no puede seguir
desempefiando el papel de dar consejos. El proctso, tacticas, los objetivos deben
proporcionarselos aquellos que luchan y forcejeamapencontrarlos. Lo que el intelectual puede
hacer es dar instrumentos de anadlisis, y en la aittad este es esencialmente el papel del
historiador”.

La microfisica del poderpenetra el método de producciéon de conocimienfosps
presenta un esquema explicativo complejo acerda distribucién del saber —o de su falta—, de la
revalorizacion de la funcion iluminista de los Ietduales, de la dificultad, una vez mas, de
establecer nexos entre el saber cientifico y edrgadypular.

Estas proclamas, estos enunciados acerca de Isid@tele un investigador colectivo, del
disefio de un nuevo rol para el cientista socialpresentan, simultaneamente, una pregunta y un
desafio, asi nos interrogamos acerca de cual serétedo que estos autores piensan para esa
practica, a la vez que nos planteamos el desafi elapresa colectiva y del saber coproductivo.

2 M. Foucault. “Curso del 14 de enero de 1976”Mecrofisica del poderMadrid, Ediciones

de La Piqueta, 1992, pagina 159.

% G. Deleuze y M. Foucault. “Un didlogo sobre el pdden M. Foucault Un didlogo sobre el poder
Madrid, Editorial Alianza, 2000, pagina 9.

30M. Foucault. “Poder-cuerpo”, eMicrofisica del poderOp. cit, pagina 117.



4. COPRODUCIR, SIGNIFICADOS, LOGICAS Y PRACTICAS
INVESTIGATIVAS

Antes de avanzar, conviene reiterar nuestra coidvicen dos cuestiones. Al referirnos a la
coproduccion investigativa se reconocen antecesleptevilegiados tanto en las propuestas
transdisciplinarias e interdisciplinarias complej@&dgar Morin, Rolando Garcia—, como en la
pedagogia de la pregunfeeireang asi como en el desarrollo pionero de Fals Borealad
investigacion accion participativa y otra cuesti@isica es que esta metodologia no intenta sustituir
las mas difundidas cuanti-cualitativas en la Sogjfa y las Ciencias Sociales, en muchos puntos se
torna complementaria, en otros como pensamos s#ittye en una alternativa teérico-practica.
Ello no oculta que, coincidiendo con Irene Vasilaghostulemos, como investigadores, participar
de paradigmas emergentes donde el conocimientsujktb a investigaguede en posibilidad de
participar criticamente.

Para referirnos a la accion de la coproduccionsiiyativa debemos distinguir entonces dos
planos que permanentemente hemos tratado de sugesirlatencia colectiva en todo tipo de
produccién de conocimientos y un plano dirigidoaaapropiacién del producto de ese proceso
colectivo, ya seamolecularo molar’. En este campo se distinguen a su vez tres aisipel
pensamiento colectivo, la produccion politica @éles y el proceso de trabajo.

Podriamos partir de una afirmaci@hpensamiento no ocurre en soletfaBesde un punto
de vista epistemoldgico Ricardo Maliandi expréSastener la dialogicidad de la razon obliga a
abandonar la vieja creencia de que nuestros razoeaims se desarrollan dentro de nuestras
cabezas individuales, aunque haya o no comunicadidlbgica con otras cabezas individuales.
Esa creencia junto con su correspondiente actiésdzonsiderada hoy como ‘solipsismo metédico’,
y en ella se da por supuesto que desde nuestrgpgmsante, en soledad (es decir, al margen de
nuestra inserciéon en una comunidad de comunicagcipajlemos razonar y hallar todo tipo de
verdades. Se incurre en el mencionado solipsisrandmuno se advierte que #ntidoy la validez
de lo que pensamos dependen del intercambio coativaic con interlocutores reales o
potenciales. Se lo evita, en cambio, cuando se tadmie cada uno de nosotros vehiculiza
pensamientos 0 razonamientos elaborados por unanedlinunitario, y, en definitiva, por la
humanidad®.

Esta cita le otorga un elemento radical a estatiGneindante, como también lo expresa
Nancy precediendo al textommunitagle Esposito’Es evidente queosotrossomos juntos (de
otro modo no habria nadie para leer esto, que tatopgeria escrito, menos apublicadoy, por
ende,comunicadd. Es evidente quaosotrosexistimos indisociables de nuestra sociedadsesi
entiende por ello no nuestras organizaciones nistras instituciones, sino nuestsaciacion la

31 Con referencia a los conceptos de molecular y mbkleuze y Guattari expresan lo siguierffoda
sociedad, pero también todo individuo estan, paasyvesados por las dos segmentariedades a laurez:
molar y otra molecular. Si se distinguen es porgadienen los mismos términos, ni las mismas retes,

ni la misma naturaleza, ni el mismo tipo de muitigdad. Y si son inseparables es porque coexigasan la
una a la otra, segun figuras diferentes... En resmmodo es politica pero toda politica es a la vez
macropolitica y micropolitica G. Deleuze y F. Guatta@p. cit, pagina 218.

32 Este aserto intenta contraponer y dialogar conitutotcon que un matutino encabezaba un articulo de
destacado investigador francés Tzvetan Todorowsgu#ulaba alli “El pensamiento ocurre en soledsidn

su texto opinaba por ejempltAntes y después de la investigacion en si, efdat@bio es positivo. Peren

el coraz6bn mismo de su trabajo los investigadamrsea estando aislados, solitarios inclugBor qué? Por
una razén muy simple ni los laboratorios ni lastitagiones ni los pasillos comunes en donde serd®ka

la vida colectiva piensarSélo los individuos piensarmihora bien: sin pensamiento, la investigacioraest
condenada a la muerte(Clarin, 4-12-2002, pagina 19). Resulta extrafio y paraddjue el autor dea
conquista de América. El problema del otrpueda describir tan excepcionalmente los proceso de
colonizacién y no cite este trasfondo comUnes@uentro discursivalialégico, de todo pensamiento.

¥ R. Maliandi.Op. cit, paginas 68 y 69.



cual es mucho mas que una asociacion y algo mtiptdisle ella (...), es una condicién coexistente
quenoses co-esenciaf*.

Estimamos que no es necesario extremar sobre @esigiolarizadas ya que el pensamiento
subjetivo y el pensamiento colectivo se suponerscindibles, bastaria reconocer que el
pensamiento colectivo subsiste y podria ser incagm como alternativa complementaria en la
accion investigativa.

El aspecto politico que citAbamos como zona a explee entiende aqui que nos referimos
a las cuestiones del poder orientados por el eefdqucaultiano, trata de comprender que la
investigacion pone en juego el poder tanto en seriexidad como en su interioridad. Lo que
importa aqui, ademas de repensar el destino amsfarencia de conocimientos para la sociedad,
imaginario social siempre incompleto e imposibecementar que su produccion y distribucion se
encuentra sesgada, escotomizada, por un lado gtpmrque la utilizacién del saber debera ser
traducido, aun cuando su destino constituya pega de aplicacion cientifica, nuevamente una
representacion imposible.

Asi, en ese interior, se enfrentan dos trabajadoeésinvestigador y el trabajador
investigado; en la medida que el método imponevsibilizacién del investigado, se produce una
succion de conocimiento por una parte y una pérdéaalusvalor por la otra, que la cooperacion
(asimétrica) impone. Poder y saber, se reflejaelanteriorno dichodel proceso de trabajo que
dispone el método “neutral” y objetivo. Cabe enamninterrogarse acerca de los efectos politicos
de la apropiacién‘El general intellect, o intelecto publico, si noewienen republica, esfera
publica, comunidad politica, multiplica localmers formas de la sumisiéft. El interrogante
acerca de la productividad creativa, producciopnppiacion delgeneral intellectabarca entonces
un sentido semantico amplio que difumina los limjpeescriptivos de la metodologia, otorgando
complejidad a los procesos de reconocimiento yymoidn del pensamiento colectivo.

La coproduccién investigativa se propone entona@gem un poco al menos, estas barreras
del pensamiento en soledad| poder asimétrico sobre el investigado (encuestadtrevistado,
caso, dato) y revertir en el proceso de trabajedtigativo lacooperacion despoticanultiplicando,
por hipoétesis, la potencialidad de la cooperacidrsie caracter esencial de prodydiisvalor del
trabajo colectivoLo que importa es rescatae¢upera) metodoldégicamente esta potencialidad del
conque puede reemplazar alternativamenizagh.

5. ACERCA DEL JUEGO DE VERDAD Y EL METODO COMO
DISCURSO

Qué es el saber, donde debe colocarse la inteféogacial es el método, quién es el sujeto
de interrogacion. El problema es permanente ylistaque asi lo sea: el saber se acumula, el saber
se distribuye, el conocimiento es provisorio, siEmpa constituido un juego de verdfadin
consenso entre determinados sujetos que acuerdaaradigma de comprension y prueba, una
asimilacién delescotoma Pero en cualquier caso constituye una fuerza.ohservacion de
Horkheimer ha sido significativa al respecto, lkencia participa de la vida social y constituye por
sobre todo una fuerza y un medio de produccitm:ciencia, en la teoria de la sociedad sostenida
por Marx, figura entre las fuerzas productivas teimbre. La ciencia hace posible el sistema
industrial moderno, ya como condicién de caractie@chico del pensamiento —caracter que, en los
ultimos siglos, se ha desarrollado con ella—, yanooconfiguracion de conocimientos simples
acerca de la naturaleza y del mundo humano —corientws que, en los paises adelantados, estan

3 J.-L. Nancy. “Coloquium”, elCommunitas. Origen y destino de la comunidBdenos Aires, Editorial
Amorrortu, 2003, pagina 13.

%P, Virno.Op. cit, pagina 33.

3% véase M. Foucaulta verdad y las formas juridicaMéxico, Editorial Gedisa, 1986.



al alcance incluso de los miembros de los estratosiales mas bajos—, y ho menos como
componente de la capacidad espiritual del investiga cuyos descubrimientos contribuyen a
determinar, en modo decisivo, la forma de vidaao&n la medida en que la ciencia existe como
medio para la produccién de valores sociales, esirdse halla formulada segin métodos de
produccién, ella también tiene el papel de un meeiroduccion®’.

La distribucion de las formas que asume el trahajes ajena al avance cientifico y a sus
modos de apropiacion. Encontramos al respecto gtraiceura muy densa en el planteo de
Horkheimer que retoma el acervo clasico, ya que fsierza productiva del saber queda integrada a
la fuerza productiva del trabajo material, cabeypnéarse como se constituye hasta hoy el método
de produccion cientifica que no puede (como forreapdder) prever su destinescindente
(alienado) en la distribucién, participando entande una combinacion de territoricedados

Conviene ya sin mas abocarnos a la praxis, pcaxi® hacer politico y proceso de trabajo
gue hemos colocado en dialogo imaginario. No séa tde instalar un nuevo contrapunto
(Durkheim-Guiddens) acerca de las reglas del mégiwdo de criterios que podrian fundar una
practica coproductiva y sus potencialidades. Asfirdjuimos dos procesos como puntos iniciales,
el encuentro discursivo y la centralidad del proagssinterrogacion.

El proceso investigativo parte de supuestos, momie explicitados, acerca de la existencia
de dos tipos de asimetria: el poder cientifico adado y el saber sobre el objeto de interrogacién
gue posee el propio sujettnvestigado Uno y otro saber se presentan necesarios y
complementarios, sin duda especialmente en laiaieacial aplicada y empirica. Ahora bien el
método positivista inhibe al investigado para degat su saber mas alla davlétricaexperimental
o censal aplicada a él, el investigador queda it su vez de explicitar ehcuentro discursivo
El dato no tiene existencia sin esta dialéctica feadobre la cual se asienta fiacion de
unilateralidad del investigador sobre esa bilateralidad mate@abe entonces aqui fijar una
practica de profundizacion que aprehendiera pdada la cooperacién entre investigadores y por
el otro al poseedor del saber interrogado, transiodolos metodol6gicamente en coproductores.
Las asimetrias quizas no serdn nunca superabl@esppede operarse sobre ellas éticamente para
reducir el extrafiamiento que supone la précticastigativa, especialmente en los estudios sociales
cuya teleologia esta destinada a los actores igaésts. De ahi se deduce légicamente que se trata
de iniciar un largo proceso que de ningin modo @wsegberarse con las técnicas de consulta, se
trata de poner en marcha un (largo) proceso coptivdupor medio de un colectivo productor de
conocimientos, que requerird nuevos disefios téghico

En el proceso del encuentro discursivo, en el mdecana légica y una ética convergente,
la argumentacién cumple un rol relevante, pero milgpuede instalarse mas que como punto de
partida El juego de verdad ya no constituye un getm final sino una dinamica permanente, la
argumentacion debe admitir la posibilidad de l8aaj los productores se encuentran asociados en
cualquier caso, lo que cabe es que su conexiomsdifigue. El investigador en este caso al
reconocer las mutuas asimetrias, cede paso a estiGcumetodoldgica al propulsardapacidad
de mutua interrogacignla regla —si existiera— deberia iniciarse en ésteco y la diversidad
conceptual, tedrica y metodologica deberia provawste todo la pregurifa La produccion
(creacion) de conocimientos en esta linea no eprasentacion argumentativa aprioristica sino un
trayecto de descubrimiento, codescubrimiento.

37 M. Horkheimer Teoria critica Buenos Aires, Editorial Amorrortu, 1974, pagira 1

% Véase R. Garcia. “Interdisciplinariedad y sisternasplejos”, en E. Leff (comp.[Ciencias sociales y
formacion ambientalBarcelona, Editorial Gedisa, 1994.

39 “50n momentos en que el sujeto o el colectivonesbdigados a considerar el propio deseo, los ieses y
necesidades, asi como el de otras agrupaciones gua pretenden atraer o combatir. Construir unygeio
0 coproducir un colectivo implica producir sentigara la accién y exige también la consideracionlake
medios materiales y subjetivos necesarios pararkea”. B. de Sousa Campos, 2001, pagina 202.
“0véase R. Garci@p. cit



A los procesos de encuentro e interrogacion, cgppegar en el disefio de este primer
segmento metddico parte esencial de su sustanq@aoaso social de trabajo que lo materializa.
En este sentido reconocemos avances en las prapueg sea interdisciplinarias,
transdisciplinarias, como en la investigacion at@érticipativa. La condicion que se subraya aqui
es la constitucion material encarnada en colectd®sotrabajo de mediano y largo plazo, los
colectivos asi instituyen dispositivos coproductivo

El dispositivo no coproduce en un trayecto linsalformula y reformula permanentemente,
instala en la practica cotidiana un ejercicio deodstruccion y reconstruccion a partir de la aiitic
del material que investiga. El dispositivo que ¢i@emo objetivo dinamizar los procesos antedichos
se aloja en dugar mismo, intenta de este modo acortar la distandia gmocesos productivos y
laboratorio de andlisis social. El dispositivo dedogortar el rigor del encuentro discursivo y la
interrogacion como propulsoras de motivacionesy pémismo tiempo de gran complejidad entre
las tensiones-producciones de lo colectivo y siMgietde lo instituido e instituyente, de lo
inmediato e histérico, de los contenidos y de 8gikas subyacentes.

El encuentro posee densidad en profundidad y pciyees temporales. De modo que
siempre se juega la verdad y la practica, la @ieidad y la trascendencia, tanto como una
situacion hologramatica acerca de las represemggisociales como porque se ponen en juego
dentro del dispositivo ensayos moleculares de femjos de una utopia acerca de la
democratizacion del descubrimiento.

Partimos de la hipotesis acerca de que las exp@genoproductivas innovan en la forma
de producir conocimiento, a la vez que habilitandesarrollo de nuevos procesos subjetivos,
sociales y laborales.

Estas transformaciones no se producen sin obstgaiioluchas discursivas, pues implican
un proceso que involucra el reposicionamiento $ivbje colectivo de los actores.

“1 pueden citarse entre otros, algunos escritos dfleare estas experiencias: A. L. Bialakowsky, D. E.
Franco, M. M. Patrouilleau y otros. “Uma sociolodi@trabalho contrastada”, @empo socialvol. 18, n° 1,
2006, paginas 241 a 263; A. L. Bialakowsky, C. RéynR. Crudi, M. Zagami, M. |. Costa, A. L. Lopé4,

R. Ocampo, y M. Ojeda. “La asamblea custodiadaupe@ndo el barrio”. Ponencia presentada en eldrup
de Trabajo 9: Desigualdad, vulnerabilidad y exdnsisocial del XXV Congreso de la Asociacion
Latinoamericana de Sociologia (ALAS), Porto Aled@easil, 2005.



