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FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

PROGRAMA DE DOCTORADO EN CIENCIAS SOCIALES
SEMINARIO: 
LA MODERNIDAD SEGÚN MAX WEBER 
AUGE Y DERRUMBE DE UN CONCEPTO
Profesora: Dra. Perla Aronson

Carga Horaria: 32 hs. 

Segundo cuatrimestre 2012

Fundamentación:

Con énfasis en las décadas del 80 y el 90, aunque con repercusiones que se extienden hasta hoy, las ciencias sociales –particularmente la sociología– afrontan el desafío de lo que ha dado en llamarse el “agotamiento de la representación de lo social”, especialmente de las sociedades nacionales e industriales que se plasmaron junto con la sociología clásica. Tal como se afirma, ese movimiento abre una brecha insalvable entre la subjetividad individual y la objetividad del sistema, ataca la solidez de las leyes de la historia, desdibuja los contornos de las contradicciones principales, mina la idea de funcionalidad y proyecta un mundo que carece de centro. En ese marco, se anuncia la caducidad, el anacronismo o la obsolescencia del marco categorial de las ciencias sociales, en virtud de que sus conceptos ya no resultan válidos para captar la singularidad de la sociedad contemporánea. 
En esa atmósfera, el regreso a Max Weber –un clásico de la sociología y partícipe destacado de la tríada de padres fundadores– pretende revisar sus puntos de vista sobre la modernidad a fin de de corroborar, si como se plantea en los estudios mencionados, su sociología cabe en el molde de un provincialismo pretendidamente universalista que se vale de explicaciones holísticas relativas a las cercanías y distancias entre pasado y presente, y cuyo empeño consiste en elaborar un modelo causal capaz de retener las conexiones de sentido tanto como las contradicciones. 

En esa dirección, el curso se propone analizar la especificidad del concepto weberiano de modernidad en relación con el capitalismo empresarial, el Estado racional, la organización burocrática y sus consecuencias en los planos jurídico, científico, técnico y artístico. Dichos procesos componen una compleja configuración de factores que Max Weber indaga en clave de racionalidad, estudiando no sólo su génesis, sino su desarrollo y sus decisivos efectos. Dado que instaura un espacio en el que confluyen elementos objetivos y subjetivos que se condicionan mutuamente, la racionalidad es materia de indagación en términos de la influencia que ejercen los mandatos religiosos sobre el comportamiento económico de los actores, e inversamente, en términos de la incidencia de los intereses materiales sobre las grandes estructuras modernas. 
Una razón fundamental para encararlo de este modo radica en que la crítica actual de la sociología weberiana prueba que la racionalidad es el concepto que enhebra su fragmentaria y heterogénea producción, y cuyas manifestaciones se expresan en la ciencia, en la política estatal, la democracia, el socialismo, la administración, los liderazgos, el parlamento y la organización política de la sociedad de masas. Por tanto, en el contexto de una burocracia entendida como el modo más eficaz de dominación, y de una ciencia descargada de contenidos vinculados a la filosofía de la historia e incapaz de arbitrar racionalmente en el eterno conflicto de valores, se articularán textos académicos y políticos de modo de obtener una visión de la modernidad caracterizada por la combinación de cosmovisiones, convicciones y contenidos éticos, y por procesos de atomización que aprisionan la libertad individual entre los barrotes del cálculo capitalista. 
Objetivos

Concernientes al diagnóstico sobre la obsolescencia del marco categorial de la sociología clásica: 

1) Revisar el concepto de modernidad, tal como es tematizado en la producción de las ciencias sociales de los últimos veinte años;

2)  Examinar las dimensiones analíticas y las “nuevas” nociones construidas para remozar el corpus conceptual de la sociología.
Concernientes a la visión weberiana de la modernidad: 
3) Identificar en qué consiste el proceso de fragmentación del mundo y cuáles son las fuentes de las que deriva la escisión de la unidad.   
4) Analizar las tensiones irresolubles que se gestan en el interior de una sociedad atravesada por convicciones políticas y por la racionalidad instrumental propia de las grandes organizaciones sociales con administración burocrática.
5) Comparar las formulaciones weberianas con los diagnósticos que indican la pérdida de centralidad de un núcleo unificador en situación de amalgamar los diversos órdenes de vida. 
DESARROLLO TEMÁTICO
La unidad que se presenta a continuación reúne un conjunto de artículos y capítulos de libros orientados a configurar, a grandes rasgos, el horizonte teórico-epistemológico y empírico dentro del que se desarrollan las críticas a la sociología clásica. Entre los numerosos textos sobre el tema, se han seleccionado algunos escritos, listado que se ampliará en el transcurso del seminario. 
Obsolescencia del marco categorial de la sociología clásica

Crisis de los conceptos y los fundamentos de las ciencias sociales: modernidad, sociedad, actor, sistema, Estado-Nación, espacio público.
· BALANDIER, Georges (1996). El desorden. La teoría del caos y las ciencias sociales. Elogio de la fecundidad del movimiento, Barcelona: Gedisa; cap. 3: “la sociedad ya no es lo que era”.
· BECK, Ulrich (2001). Libertad o capitalismo. Conversaciones con Johannes Willms, Barcelona: Paidós Ibérica; cap. I: “La segunda modernidad”.
· DUBET, François (2010). Sociología de la experiencia, Madrid: Universidad Complutense de Madrid y Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS); “Introducción”, cap. I: “El actor es el sistema” y cap. II: “Las mutaciones del modelo clásico”.
· GARRETÓN, Manuel (2004). “¿En qué sociedad vivi(re)mos? Tipos societales y desarrollo en el cambio de siglo”, en http://www.argiropolis.com.ar/documentos/investigacion/publicaciones/es/14/garreton.htm
· GIL CALVO, Enrique (1999). “Desinstitucionalización”, en Globalización, riesgo, reflexividad. Tres temas de la teoría social contemporánea, Ramos Torre, Ramón y Fernando García Selgas (ed.), Madrid: Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS).
· IANNI, Octavio (2005). La sociología y el mundo moderno, México: Siglo XXI; cap. 8: “El nuevo mapa del mundo”.
· ORTIZ, Renato (2005). Mundialización: saberes y creencias, Barcelona: Gedisa; cap. 3: “La redefinición de lo público, entre lo nacional y lo transnacional”.
· SOLÉ, Carlota (2002). “¿Nueva economía, nueva sociedad? La viabilidad del concepto de modernización”, en ¿Más allá de la modernidad? Las dimensiones de la información, la comunicación y sus nuevas tecnologías, García Blanco, José María y Pablo Navarro Sustaeta (ed.), Madrid: Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS).
· WALLERSTEIN, Immanuel ( 2001). “Diferenciación y reconstrucción en las ciencias sociales”, en  Wallerstein, I., Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido. Una ciencia social para el siglo XXI, op. cit.
· WALLERSTEIN, Immanuel (2001). “La ciencia social y la sociedad contemporánea. Las garantías de la racionalidad en extinción”, en Wallerstein, I., Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido. Una ciencia social para el siglo XXI, México: Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la UNAM y Siglo XXI.
· Wallerstein, Immanuel (2004). Las incertidumbres del saber, Barcelona: Gedisa; cap. 2: “Las ciencias sociales en el siglo XXI”.
La visión weberiana de la modernidad 
Relaciones entre el “espíritu” del capitalismo y el proceso de configuración del individuo moderno. El carácter ineliminable del conflicto de valores. La autonomización de los órdenes de vida, la merma de la unidad y la emergencia de un nuevo politeísmo.
El capitalismo como fenómeno cultural

Origen del capitalismo moderno. Sus conceptos y premisas. El desarrollo de la industria y el surgimiento de la burguesía. La superioridad técnica del capitalismo en cuanto sistema de satisfacción de necesidades. La índole inextirpable del capitalismo, la ideología racional y las contradicciones entre racionalidad material y formal.

La política y su relación con la ciencia

El programa teórico-político de Max Weber. Objetivos y alcances de la ciencia. Distinción entre juicios de hecho y juicios de valor. Definición sociológica de la política. La tensión entre ética de la convicción y ética de la responsabilidad.   
La dominación política
Los problemas de la legitimidad y la representación. El rol del Parlamento en las sociedades de masas. La superioridad técnica de la burocracia como aparato de administración. Diferencias entre funcionario administrativo y dirigente político. Los vínculos entre nación y Estado. El carisma y sus repercusiones sociales y políticas.     
Estado racional, democracia, parlamentarismo  
El Estado como asociación de dominación. Alcances y límites de la democracia. Sentido sociológico y político de la democracia de masas. Los nexos entre democracia, parlamentarismo y burocracia. Esquema de gobernabilidad para sociedades masivas.
Lecturas seleccionadas: 

· WEBER, Max (1978). Historia Económica General, México: Fondo de Cultura Económica.  
· WEBER, Max (1982). «La “objetividad” cognoscitiva de la ciencia social y de la política social», en Ensayos sobre Metodología Sociológica, Buenos Aires: Amorrortu Editores. 

· WEBER, Max (1983). “Excurso. Teoría de los estadios y direcciones del rechazo religioso del mundo”, en Ensayos sobre sociología de la religión, Madrid: Taurus Ediciones.

· WEBER, Max (1983). “La Ética Protestante y el espíritu del capitalismo”, en Ensayos sobre sociología de la religión, op. cit. 
· WEBER, Max. (1984). Economía y Sociedad. Esbozo de sociología comprensiva, México: Fondo de Cultura Económica; pp. 25-31, 43-45, 170-197.
· WEBER, Max (1998). “La política como vocación”, en El político y el científico, Madrid: Alianza Editorial.

· WEBER, Max (1998). “La ciencia como vocación”, en  El político y el científico, op. cit. 
· WEBER, Max (1991). “Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada”, en Escritos Políticos, edición de Joaquín Abellán, Madrid: Alianza Editorial. 

· WEBER, Max (2009). Critica a Stammler y otros textos, edición y traducción a cargo de Javier Rodríguez Martínez, Madrid: Boletín Oficial del Estado y Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS). 
Textos complementarios:
El listado bibliográfico se ampliará en la medida de los intereses de los cursantes. 

· ABELLÁN, Joaquín (1991). “Estudio Preliminar”, en Max Weber, Escritos Políticos, Joaquín Abellán (ed.), Madrid: Alianza Editorial.

· ABELLÁN, Joaquín y GONZÁLEZ GARCÍA, José María (comp.) (1990), La actualidad de Max Weber, Número monográfico de Arbor, Nº 539-540,  Madrid.  

· AGUILAR VILLANUEVA, Luis (1984). «El programa teórico-político de Max Weber», en Política y des-ilusión (Lecturas sobre Weber), Galván Díaz, Francisco y Luis Cervantes Jáuregui, México: Universidad Autónoma Metropolitana-Unidad Azcapotzalco.

· AGUILAR VILLANUEVA, Luis (1988). “En torno del concepto de racionalidad de Max Weber”, en Ensayos sobre racionalidad en ética y política, ciencia y tecnología, Olivé, León (comp.), México: Siglo XXI.
· AGUILAR VILLANUEVA, Luis (1998). La política como respuesta al desencantamiento del mundo. El aporte de Max Weber al debate democrático, Buenos Aires: EUDEBA.

· ARONSON, Perla (2004). “Del individualismo inequívoco a la difusividad del individuo”, en Ensayos sobre la racionalización occidental. La sociología de la religión de Max Weber, P. Aronson y E. Weisz (comp.), Buenos Aires: Prometeo. 

· ARONSON, Perla (2008). «La visión weberiana del conflicto social», en  Conflicto Social, Año 1, Nº 0, Revista del Programa de Investigaciones sobre Conflicto Social, Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales , www.conflictosocial.fsoc.uba.ar/00/aronson01.pdf
· ARONSON, Perla (2011). “La centralidad del carisma en la sociología política de Max Weber”, en Entramados y Perspectivas vol. 1, Nº 1, Revista de la Carrera de Sociología, Buenos Aires: Facultad de Ciencias Sociales, UBA.   
· BELLAH, Robert (2005). “Max Weber y el amor negador del mundo: una mirada a la sociología histórica de la religión”, en Sociedad y religión. Un siglo de controversias en torno a la noción weberiana de racionalización, Aronson, P. y E. Weisz (comp.), Buenos Aires: Prometeo, 
· BOBBIO, Norberto (1985). Estudios de historia de la filosofía. De Hobbes a Gramsci, Madrid: Editorial Debate; capítulo VII. 

· BREUER, Stefan (1996). Burocracia y carisma. La sociología política de Max Weber, Barcelona: Edicions Alfons el Magnànim.

· FERRAROTTI, Franco (1985). Max Weber e il destino della ragione, Roma-Bari: Laterza Editores.  

· FREUND, Julien (1988). “La sociología alemana en la época de Max Weber”, en Bottomore, T. y R. Nisbet, Historia del análisis sociológico. Buenos Aires: Amorrortu. 
· GANE, Nicholas (2002). “Max Weber´s theory and critique of rationalization”, en Max Weber and Postmodern Theory: Rationalization versus Re-enchantment, New York: Palgrave Macmillan.

· GIDDENS, Anthony (1976).  Política  y  sociología en Max Weber,  Madrid: Alianza.
· GONZÁLEZ GARCÍA, José María (1989). La máquina burocrática (Afinidades electivas entre Max Weber y Kafka), Madrid: Visor.
· GONZÁLEZ GARCÍA, José María (1992). Las huellas de Fausto. La herencia de Goethe en la sociología de Max Weber, Madrid: Tecnos, 1992.
· HABERMAS, Jürgen (1988). Teoría de la acción comunicativa, Tomo I: “Racionalidad  de la acción y  racionalización social”, Madrid: Taurus.

· HENNIS, Wilhelm (1990). “Estar libre de valores como un precepto de distanciamiento”, en Arbor Nº 539-540, Madrid.
· KAELBERG, Lutz (2005). “Capitalismo racional, tradicionalismo y capitalismo de aventura. Nueva investigación sobre la tesis de Weber”, en En el centenario de La Ética Protestante y el Espíritu del Capitalismo, Rodríguez Martínez, Javier (ed.), Madrid: Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS).  
· KALBERG, Stephen (2005). “Los tipos de racionalidad de Max Weber: piedras angulares para el análisis de los procesos de racionalización de la historia”, en Sociedad y Religión. Un siglo de controversias en torno a la noción weberiana de la racionalización, P. Aronson y E. Weisz (comp.), Buenos Aires: Prometeo. 

· KALBERG, Stephen (2008). Max Weber. Principales dimensiones de su obra, Buenos Aires: Prometeo. 
· KÖNIG, René (1971). “El problema de los juicios de valor en Max Weber”, en Presencia de Max Weber, Parsons, Talcott  y otros, Buenos Aires: Nueva Visión.
· MAYER, Peter (1966). Max Weber y la política alemana, Madrid: Instituto de Estudios Políticos. 

· McKINNON, Andrew (2010). “Elective Affinities of the Protestant Ethic: Weber and the Chemistry of Capitalism”, en Sociological Theory 28:1, American Sociological Association. 

· MOMMSEN, Wolfgang (1971). “La sociología política de Max Weber y su filosofía de la historia universal”, en Presencia de Max Weber, Parsons, Talcott  y otros, Buenos Aires: Nueva Visión.

· MOMMSEN, Wolfgang (1981). «Acerca del concepto de “democracia plebiscitaria del líder”», en Max Weber: Sociedad, política e historia, Barcelona: Editorial Alfa.
· PARSONS, Talcott (1965). “Max Weber 1864-1964”, en American Sociological Review, vol. 30, Nº 2.

· PIEDRAS MONROY, Pedro (2004). Max Weber y la crisis de las ciencias sociales, Madrid: Akal.
· POGGI, Gianfranco (2005). Encuentro con Max Weber, Buenos Aires: Ediciones Nueva Visión; capítulo VI: Poder político y legitimidad. 

· PORTANTIERO, Juan Carlos (1982). “Los escritos políticos de Max Weber. La política como lucha contra el desencantamiento”, en Desarrollo Económico Nº 87, Buenos Aires.
· PORTANTIERO, Juan Carlos (1987). Los usos de Gramsci, Plaza y Janés: México; Capítulo 2: “Weber: la forma moderna de la dominación”. 

· RABOTNIKOF, Nora (1998). Max Weber: desencanto, política y democracia, México: Universidad Nacional Autónoma.  

· RADKAU, Joachim (2011). Max Weber. La pasión del pensamiento, México: Fondo de Cultura Económica.
· RICŒUR, Paul (2001). Ideología y utopía, Barcelona: Gedisa Editorial; pp. 211-225.

· RINGER, Fritz (2002). “Max Weber´s Liberalism”, en Central European History, vol. 35, Nº 3. 

· RUANO DE LA FUENTE, Yolanda (2001). La libertad como destino. El sujeto moderno en Max Weber, Madrid: Biblioteca Nueva.
· RUANO DE LA FUENTE, Yolanda (2007). “Modernidad, politeísmo y tragedia: una interpretación weberiana”, en La vigencia del pensamiento de Max Weber a cien años de “La ética protestante y el espíritu del capitalismo”, Aronson, P. y E. Weisz (ed.), Buenos Aires: Gorla.
· SAYER, Derek (1995). Capitalismo y modernidad. Una lectura de Marx y Weber, Buenos Aires: Editorial Losada; cap. 3: “El fantasma presente en la máquina”. 

· SOTELO, Ignacio. “La idea del estado en Max Weber”, en Arbor Nº 539-540, Madrid.
· WEISZ, Eduardo (2005). “Max Weber: proceso de racionalización e historia universal”, en Sociedad y Religión. Un siglo de controversias en torno a la noción weberiana de la racionalización, op. cit.

Desarrollo de las reuniones
El desarrollo de los encuentros contempla tres actividades: a) exposición inicial a cargo de la profesora del curso, b) presentación grupal de textos previamente seleccionados y c) discusión colectiva de los temas tratados.   
Se espera que los estudiantes acompañen el ritmo de las lecturas planificadas, de modo de que las reuniones se constituyan en espacios de debate participativo.     
Formas de Evaluación
El curso contempla dos instancias de evaluación: a) exposición grupal y b) elaboración de un trabajo final individual.

Para la calificación final, se tomarán en cuenta el grado de compromiso asumido en la presentación grupal de los textos, el nivel de participación en las discusiones generales y la calidad del escrito individual.  

Para conservar la regularidad, deberá asistirse al 75% de las clases.

Pautas para la elaboración del trabajo final
· La temática será elegida por cada estudiante, tomando en cuenta el carácter comparativo de los contenidos del curso;

· Antes de la presentación definitiva, se elaborará un informe de avance consistente en un resumen acerca del tema a tratar y de las estrategias para su abordaje; 
· Se recomienda no realizar resúmenes ni síntesis bibliográficas; se espera que los estudiantes elaboren trabajos originales, desde luego utilizando el material del curso, pero avanzando hacia reflexiones que puedan contribuir a enriquecer los argumentos y problemas de sus tesis doctorales.
Pautas para la presentación del trabajo final

· Formato del ensayo: entre 20 y 30 carillas a espacio simple, incluyendo bibliografía, notas y cualquier otro recurso utilizado;

· Se entregará firmado por el autor, anillado y numerado correlativamente;

· En la primera página, deberán consignarse los siguientes datos: nombre y apellido, DNI y dirección de correo electrónico;  

· La fecha de entrega será informada en el transcurso de las reuniones;

· No se admitirán trabajos fuera de los plazos acordados.
Días, horario y lugar de reunión
· Lunes 13 de agosto;



· Lunes 27 de agosto;

· Lunes 3 de septiembre;

· Lunes 10 de septiembre;

· Lunes 17 de septiembre;

· Lunes 24 de septiembre;

· Lunes 1º de octubre;

· Lunes 15 de octubre;

· Lunes 22 de octubre;

· Lunes 29 de octubre.

Total de reuniones: 10.

Horario: 13 a 16 hs.

Lugar: Aula Nº 1, Instituto de Investigaciones Gino Germani, Pte. José Evaristo Uriburu 950, 6º piso.

