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La propuesta de Seminario de Tesis se orienta a responder, de manera sistemática y personalizada,  a los múltiples interrogantes que, en torno de temáticas, enfoques y perspectivas suelen ser formulados por los doctorandos en el Area de Metodologías cualitativas.

Estos interrogantes, relativos a la construcción del objeto de estudio, su delimitación y las decisiones teórico metodológicas para abordarlo, así como –más específicamente-  los modos de capitalizar en la propia investigación los aportes de la filosofía del lenguaje y las teorías del discurso, cómo rediseñar un plan de tesis a partir de considerar la materia discursiva –y en general, la dimensión simbólica- como problemática y no “transparente”, cómo trabajar con la palabra del otro  –ya sea a través de entrevistas, historias de vida o corpus textuales-, con recaudos respecto a diversos “efectos de verdad”, fueron delineando un campo de necesidades a cubrir, a partir de los seminarios que yo dictara en el Area de referencia. El seminario de tesis apunta a cubrir justamente  esas necesidades.

La dinámica del seminario contemplará una reunión semanal, donde  los doctorandos, a partir de su Plan de Tesis, irán presentando avances  para poner en discusión sus presupuestos, dudas y dificultades. Esta presentación se hará por grupos de afinidad, temática o teórico-metodológica, precedida por una introducción general a mi cargo y por ciertas puntualizaciones específicas, relativas a autores, bibliografias, experiencias, etc. Me parece  pertinente invitar, según el caso,  a algunos colegas especialistas en los temas y/o enfoques en cuestión, para generar un productivo intercambio de experiencias. También se trabajará en torno de la escritura,  dimensión en muchos casos altamente conflictiva, poniendo el acento en las condiciones de producción,  la organización del material, las modalidades expositivas y argumentativas. 

A partir de una bibliografía básica e indicativa, se agregarán ítems en virtud de la confluencia de intereses, que el grupo podría discutir en profundidad,  articulándola con los temas específicos. La idea general es que el seminario provea tanto un espacio teórico de discusión como un ámbito propicio de interacción que acompañe y estimule la regularidad del trabajo de  preparación del material y la escritura misma de la tesis. 

Una dimensión esencial de este trabajo, que postulo como eminentemente dialógico, es la valoración de la  multidisciplinariedad y de la crítica, así como la búsqueda de una voz propia en la definición del tema y del enfoque. 

Núcleos temáticos a tratar* 

1) Lenguaje, significación y discurso. Teorías de la enunciación. Sujeto e intersubjetividad. La dimensión perfomativa del lenguaje en el marco de una teoría de la acción. Intertextualidad e interdiscursividad. Problemáticas de los géneros discursivos

2) Cuestiones metodológicas. Noción y constitución del corpus. Perspectivas del análisis textual, discursivo y narrativo. Interpretación y creación. La productividad de una mirada multidisciplinaria.   

3) Temporalidad y narración. La narrativa como horizonte teórico. Narrativas y configuración de identidades. Géneros biográficos en la literatura y las ciencias sociales. Entrevistas y relatos de vida: problemas teóricos y tratamiento analítico.

4) Enfoques del trabajo de campo. Antropología cultural, etnografía, etnología. Diferencias cualitativas, problemáticas y metodologías. La entrevista como creación y comunicación. El lugar del investigador: dimensiones críticas. 

5) Sujetos y prácticas políticas. Historias, memorias y discursos. Identidades y  lógicas de la diferencia. Problemáticas de género (gender) y retóricas de la subjetividad.

6) Regímenes de la visualidad:   Arte, medios y cultura visual. Imagen, significación y representación.  
* Estos núcleos no remiten a un programa a dictar bajo forma de seminario temático sino a un punteo de cuestiones relevantes  a tratar durante el abordaje y discusión de los proyectos personales.

Bibliografía de orientación **

Benveniste, E.  
“El aparato formal de la enunciación”, “Semiología de la lengua”  y “De la subjetividad en el lenguaje” en Problemas de lingüística general, Mexico, Siglo XXI, varias ediciones
Austin, J.
Cómo hacer cosas con palabras (en particular, Conferencias I, II, XI y XII), Barcelona, Paidós, varias ediciones

Wittgenstein, L.
Investigaciones filosóficas, México, UNAM, 1988 (fragmentos a definir)

Derrida, J.
“Firma, acontecimiento, contexto” en Márgenes de la filosofía, Madrid, Cátedra, 1989

Angenot, Marc, 
"Le discours social, problématique d´ensemble" en 1889,

Un état du discours social, Montréal, Le Préambule, 1989
Palti, E.
Giro lingüístico e historia intelectual, Cap. 1, Buenos Aires, Univ. Nacional de Quilmes, 1998

(Bajtin, M. )/

Voloshinov, V.
"El estudio de las ideologías y la filosofía del lenguaje" y 

"Planteamiento del problema del ´discurso ajeno'" en Voloshinov, V. El marxismo y la filosofía del lenguaje,  Madrid, 

Alianza Universidad, 1992

Bajtín, M. 
"El problema de los generos dicursivos" y “El problema del texto en la lingüística, la filosofía y otras ciencias humanas. Ensayo de análisis filosófico” en Estetica de la creacion verbal, Mexico, Siglo XXI  (varias ediciones)

Ricoeur, P.
Temps et récit, Cap.2 del Tomo I, Cap. 4 del T. 3 y Conclusión (hay versión en español), Paris, Seuil, 1983 y 1985; Soi même comme un autre, Cap. VI, Paris, Seuil, 1991 (hay version en español) 

Rancière, J.

Los nombres de la historia, Buenos Aires, Nueva Visión, 1993








Taylor, Ch.       
Fuentes del yo, Barcelona, Paidós, 1996, cap. a definir

White, H.

El contenido de la forma, Caps. 1 y 2, Barcelona, Paidós, 1992

Robin, R.
Identidad, memoria y relato. La imposible narracion de sí mismo. Buenos Aires, Secretaría de posgrado, Fac. de C. Sociales/CBC,  1996

AA.VV. 
La autobiografía y sus problemas teóricos, Barcelona, Suplemento     29 de Anthropos,  dic.1991

Arfuch, L.
La entrevista, una invención dialógica, Barcelona, Paidós, 1995 y El espacio biográfico. Dilemas de la subjetividad contemporánea, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2002. 

Maingueneau, D.
Introducción a los métodos de análisis del discurso, Caps. 1 y 2, Buenos Aires, Hachette Universidad, 1980 y Nouvelles tendences en Analyse du discours, Paris, Hachette Univ. 1987

Legendre, P. et. alt
El discurso jurídico, Buenos Aires, Hachette Universidad, 1983

Verón, E., et   
El discurso político. Lenguajes y acontecimientos, Buenos Aires,.

alt.
Hachette Univ. 1987

Goldman, N.
El discurso como objeto de la historia, Buenos Aires, Hachette 

Univ., 1989

Geertz, C. 

El antropólogo como autor, Barcelona, Paidós, 1989.

Chirico, M.               (Comp.) Los relatos de vida. El retorno a lobiográfico,  Buenos Aires, CEAL, 1992.

Robin, R.  
Identidad, memoria, relato. La imposible narración de sí mismo, Buenos Aires, Serie Cuadernos de Posgrado, Fac. de Ciencias Sociales/CBC,1996.

Althabe, G.
“Hacia una antropología del presente”  y “Lo micro-social y la investigación antropológica de campo” en G. Althabe y F. Schuster (Comps.) Antropología del presente, Buenos Aires, Edicial, 1999.

Catani, M.
“El enfoque biográfico oral” en Historia y Fuente Oral No. 3, 1990.

Butler, Laclau, ZiZek. Contingencia, hegemonía, universalidad (caps. a definir), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2003 

Butler, J.       
Mecanismos psíquicos del poder, Valencia, Cátedra, 2001 

De Lauretis, Teresa
Alicia ya no. Feminismo, semiótica y cine, Valencia, Cátedra, 1992.

Foster, Hal
El retorno de lo real. La vanguardia a finales de siglo. Madrid, Akal, 2001

Perniola, Mario

El arte y su sombra, Madrid, Cátedra, 2002.

Richard, Nelly 
“El régimen crítico-estético del arte en el contexto de la diversidad cultural y de las políticas de identidad”, mimeo, 2004.

Brea, José Luis
El tercer umbral. Estatuto de las prácticas artísticas en la era del capitalismo cultural, Murcia, 2004. 

** La bibliografía es una guía de lectura para los doctorandos, según sus intereses, no para ser discutida en clase en su totalidad.

