Seminario propuesto para el Doctorado en Ciencias Sociales, Facultad de Ciencias Carga horaria: 32 horas

Objetividad y autonomía del conocimiento. 
Aproximaciones desde la Teoría Crítica. 
Profesora: Dra. Gisela Catanzaro

Objetivos:
El objetivo de este seminario es producir una relectura de la crítica a los modos de producción de conocimiento vigentes en las ciencias sociales formulada por Theodor Adorno desde su exilio norteamericano hasta su muerte. Tal relectura contemplará, a su vez, las formulaciones tempranas sobre teoría del conocimiento producidas tanto por él como por Walter Benjamin (crítica de la filosofía y la historiografía dominantes) durante el primer tercio del siglo XX aproximadamente, y desarrollos del problema producidos por miembros de la -así llamada- “2ª generación de la Escuela de Frankfurt”; en particular: Jürgen Habermas. Sobre el trasfondo del problema general de la “crítica del conocimiento” y, en particular, del “conocimiento científico-social”, concentraremos nuestra atención en dos temas “clásicos” de las ciencias sociales: la cuestión de la objetividad del conocimiento, y la cuestión de su autonomía en relación a la sociedad.
Presentación:

Al inicio de Naciones y nacionalismo desde 1780 hay un comentario de Eric Hobsbawm que señala de un modo peculiar el punto en el que se origina nuestro interés en estas cuestiones generalmente consideradas “epistemológicas”: “Como dijo Renán –escribe Hobsbawm- interpretar mal la propia historia forma parte de ser una nación. Los historiadores están profesionalmente obligados a no interpretarla mal. Ser irlandés (…) no es en sí mismo incompatible con el estudio serio de la historia de Irlanda. No tan compatible, diría yo, es ser un feniano o un orangista (…) a menos que el historiador se olvide de sus convicciones al entrar en la biblioteca o el estudio.”
 El comentario remite, indudablemente, a la cuestión de la objetividad, cuestión “clásica” en las ciencias sociales y que fue objeto privilegiado del debate en aquel momento fundacional de nuestras disciplinas (finalizando el siglo XIX y principiando el XX) en el cual la reivindicación de los saberes producidos por la reflexión sobre fenómenos histórico-sociales como un tipo singular de conocimiento verdadero, se dio correlativamente a una intensa discusión metodológica.
 He allí la peculiaridad del comentario de Hobsbawm. Si él alude al problema de la objetividad, no es porque lo plantee como problema, como objeto inexcusable de una reflexión teórico-metodológica , sino porque remite al método como la instancia exterior y dual que, por una parte, plantea una exigencia al investigador y, al mismo tiempo, se le ofrece como garantía. De otro modo: al codificarse en un conjunto de reglas, el método deja de ser un problema y una tarea pendiente del pensamiento para constituirse en fuente de estabilidad y sitio de legitimación del conocimiento vigente. Él alude a la frontera de una cientificidad ya definida que es preciso no traspasar y que en lo fundamental se determina por la suspensión de las convicciones y compromisos subjetivos del cientista social en el momento de abordar su tarea profesional.
No obstante, ¿es verdaderamente “peculiar” el planteo de Hobsbawm en el sentido de que la falta de interrogación sobre el sentido de la objetividad pudiera concebirse como particularidad suya? Tal desproblematización de la objetividad resultaría sin duda extraña o apresurada considerada, por ejemplo, en el contexto de los replanteos de esta pregunta en el campo de las Filosofías de la ciencia. Pero, al mismo tiempo, resultaría paradójicamente coincidente con otros planteamientos de incluso mayor influencia en las ciencias sociales -tales como el de Richard Rorty- de acuerdo a los cuales dejar de plantear la objetividad como un problema resulta algo incluso deseable frente a las potencialidades planteadas por el “deseo de solidaridad”. Por otra parte, si Weber sigue siendo un clásico de las ciencias sociales, si seguimos leyendo El político y el científico, diferente es la suerte de otros textos del propio Weber tales como sus Ensayos sobre metodología sociológica que, incluso allí donde son leídos, lo son, en general, como parte de la “historia” de nuestras disciplinas. 

Es en este contexto, donde la autointerrogación crítica del conocimiento no parecería constituirse como una de las preocupaciones centrales del pensamiento político-social contemporáneo comprometido de diversos modos con el criticismo, cuando nos parece necesario volver sobre la obra de un autor que -tal vez de modo más contundente que ningún otro- conceptualizó la íntima conexión entre aquel trabajo de autorreflexión y la posibilidad de producir una crítica del orden social: Theodor Adorno.
En sus reflexiones, la autocrítica del conocimiento vigente asume dimensiones ético-políticas que difícilmente podrían ser desatendidas por la ciencia social, especialmente si esta alberga pretensiones críticas del orden social. Sin dejar de constituir un problema epistemológico y metodológico, en la cuestión de la objetividad se juega, desde su perspectiva, una parte fundamental de lo que denominó “el compromiso del concepto y de la reflexión con la realización de la promesa incumplida de paz”.
Temario:
-Presentación del debate sobre “La lógica de las ciencias sociales” o “Disputa sobre el positivismo”.
-Antecedentes de la crítica de la ciencia de los años ’60: 
Crítica de la filosofía. La distinción ciencia y filosofía en “Actualidad de la filosofía”: Investigación e interpretación

Relación con el planteo formulado por Benjamin en su introducción a “El origen del drama barroco alemán” y con su idea de interpretación. 
¿Dos momentos de la idea de interpretación benjaminiana? El origen del drama barroco alemán, las tesis “Sobre el concepto de historia” y el  “Convoluto N” del Libro de los pasajes.

El planteo de la Dialéctica de la Ilustración. La doble determinación del concepto y la política de la teoría.
- Dialéctica vs. Positivismo: las posiciones de T. Adorno, J. Habermas y K. Popper en el debate sobre “La lógica de las ciencias sociales”. La “Introducción” posterior de Adorno. 
- La ciencia como ideología en el planteo de J. Habermas. Su relectura de “las dialécticas” del joven Hegel.

- Epilegómenos adornianos a la Dialéctica negativa: La crítica de la primacía del Espíritu, y la posibilidad de un conocimiento objetivo. 

-Epistemología y ciencias sociales. La relectura de Adorno de la Sociología clásica. Determinación social del conocimiento y autonomía.
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Modalidad de evaluación: 
Presentación de un trabajo final cuyo proyecto podrá ser expuesto y discutido en la última reunión del seminario. 
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