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Por “problemas del conocimiento” entiendo los que derivan del hecho que las Relaciones entre realidad, pensamiento y lenguaje no son de conversión directa y unívoca de una esfera a la otra.

Parmenides y otros filósofos griegos postulaban incluso la identidad entre las tres esferas.  Otros más modernos han dado explícitamente por sentado o manifestado la tendencia a suponer un pasaje directo de la realidad al lenguaje sin mediación del pensamiento (la “semántica extensional” de Russell, del primero Wittgenstein, de Quine y muchos otros).

Se hablará rápidamente de varias concepciones ontológicas y pues se pondrá la tesis que, si no se aplasta el pensamiento sobre el lenguaje humano,

a) se puede ensanchar la esfera del pensamiento incluyendo lo que comúnmente se entiende por conocimiento tácito (se resaltará el papel del conocimiento tácito en la vida cotidiana y en la ciencia),

b) caen muchas diferencias entre el pensamiento humano y el pensamiento animal. Se reseñarán las posiciones acerca de las relaciones entre hombre y otros animales partiendo de los cultos animista y llegando a la etología pasando por los estoicos, Lucretius, Montaigne, Descartes, la escuela reflesológica rusa de Bekhteryev y Pavlov, Thorndike y el conductismo, Köhler y la Gestalt, Lorenz y Koestler.

Luego se pasará a recordar algunas importantes teorías acerca de los signos y del lenguaje:

a) las teorías de Bühler, de Vygotskij y de Popper sobre las funciones de los signos (expresiva, signalética, descriptiva, argumentativa, pedagógica);

b) la teoría de Morris acerca de las funciones del lenguaje (semántica, sintaxis, pragmática);

c) la distinción de los fenomenólogos entre lenguaje ordinario (y Lebenswelt), lenguajes especiales (y provincias delimitadas del significado), lenguajes técnicos, lenguajes científicos;

d) la distinción de Gadamer entre lenguajes naturales y lenguajes artificiales.

e) se resaltarán los rasgos de los lenguajes formalizados y axiomatizados.

Si queda tiempo, se pueden también explorar:

––  Las relaciones entre realidad y pensamiento (la libertad en el conceptualizar y sus límites; los factores que influyen sobre la forma de conceptualizar un referente).
––  Las relaciones entre realidad y lenguaje: die natürliche Aufstellung  (la actitud natural a olvidar la distinción entre esferas) y los intentos de algunos filósofos de remover la mediación del pensamiento: el , Parmenides, el , los gramáticos modistae, Hobbes, Russell y el primer Wittgenstein; la semántica extensional, el conductismo, el operacionismo; Frege, el círculo de Viena y la teoría del significado como verificabilidad; el monismo fisicalista.

––  Las relaciones entre pensamiento y lenguaje:  las tesis de la identidad y la evidencia contraria; el linguistic turn en el pensamiento contemporáneo; Herder, von Humboldt y la hipótesis (Sapir-)Whorf.

Concluyendo con los preciosos servicios del lenguaje al pensamiento.

Segunda parte del curso:

Instrumentos del pensamiento  (una clasificación para niveles de complejidad)
Después de mencionar los antepasados de esta clasificación, se visitarán:

2.1. los conceptos y las estructuras conceptuales

mencionando algunos problemas que se han debatido en los siglos acerca del los conceptos:

a) ¿los conceptos son representaciones o creaciones?

b) ¿los conceptos son divisibles? (intensión y extensión; género y especie)

c) ¿quien piensa es siempre consciente de los conceptos que forma en un cierto momento? ¿Se pueden concebir dos conceptos iguales?

c) ¿solamente existen conceptos generales? (la disputa medieval sobre universales).

d) ¿quien piensa está siempre consciente de los conceptos que va formando?

e) ¿los conceptos tienen limites precisos?

Se resaltará como se puede pasar de la relación género / especie a la clasificación a través de la  platónica. Acerca de la clasificación se recordarán doctrina clásica y las tesis cognitivistas.

Pues se recordarán algunas operaciones que interesan las tipologías  (reducción, reconstrucción),  y se pondrá de relieve lo que distingue una taxonomía de una clasificación y de una tipología.

Finalmente se criticarán varias manera de confundir el plano ontológico y el plano gnoseológico: la falacia esencialista, la falacia evolucionista y la falacia cientificista.  Se subrayará como el criterio para evaluar conceptos y estructuras conceptuales no es la verdad/falsedad, sino la utilidad y se lamentará la subvaloración del nivel conceptual en la epistemología contemporánea.

Al segundo nivel de complejidad se sitúan las aserciones:  el criterio para evaluarlas es la verdad/falsedad.

Se dará atención a las definiciones, e al hecho de que  –  según el contexto, pueden ser concebidas come aserciones o como pre-aserciones.

Y se resaltará la distinción entre aserciones (esfera del pensamiento)  y enunciados (esfera del lenguje),  subrayando la aporía a la cual conduce la tesis del neopositivismo que se juzga la verdad/falsedad no de las aserciones sino de los enunciados.

Se pondrá de manifiesto el hecho que muchos enunciados (no sólo algunas definiciones) no exprimen aserciones sobre la realidad.

Después de recordar varios usos/ funciones / objetivos de las aserciones en el pensamiento cotidiano, se pondrá de relieve el hecho que no siempre la distinción verdad/falsedad es dicotómica.

Se visitará el clásico dilema si el centro semántico son los conceptos o las aserciones, mencionando la evidencia de Jakobson (Kindersprache und Aphasie)  y describiendo como se actúa un círculo hermenéutico.

Finalmente se estudiarán las distinciones entre varios tipos de aserciones en el pensamiento científico: la hipótesis, el modelo, la teoría, la generalización, la ley.

Al tercer nivel de complejidad se sitúan las explicaciones:  el criterio para evaluarlas no es la verdad/falsedad, sino la plausibilidad.  Eso por que 

las explicaciones se refieren a nexos no observables entre referentes:  por lo tanto se pueden pensar pero no demostrar como verdaderas o falsas.

Como ese nexo está entre referentes, no entre enunciados, éste no ha que ver con la lógica.

Finalmente se visitarán dos tipos y dos subtipos de explicaciones: causales, y teleológicas (motivacionales y funcionales).  Se recordará la preferencia de Aristóteles y de la escolástica para explicaciones teleológicas (la causa final) y las críticas de Ockham y de Galilei.

Se recordarán también las críticas de Hume, Comte, Pearson, Russell al concepto de causa, y el intento de Hempel de reducir las explicaciones teleológicas a explicaciones causales. 

Se visitará la “falacia asertoria” (él que cuenta en la ciencias son sólo las aserciones) de Galileo a Frege y al neopositivismo.

El tema final del curso concierne el modelo científico por excelencia de los neopositivista: la explicación nomológico-deductiva: ¿se trata de una explicación o sólo de una ejemplificación?

