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Fundamentación


El término ‘etnografía’ designa muy diferentes aproximaciones metodológicas al análisis de lo social generadas desde diversas disciplinas más o menos interrelacionadas. En lo que hace particularmente a la antropología social, de hecho, el término denota laxamente a una considerable variedad de modalidades de investigación, abarcando desde las más tradicionales variantes positivistas hasta aquellas más recientes de cuño ‘reflexivista’, desde aproximaciones marcadamente objetivistas hasta otras extremadamente subjetivistas, y desde investigaciones basadas en uno u otro tipo de trabajo de campo hasta otras enteramente fundadas en documentos y fuentes secundarias. Por otra parte, en esta disciplina, el concepto de etnografía se refiere tanto a un método de campo como a un tipo de texto y a una perspectiva analítica. 

Objetivo:


El curso ha sido diseñado a efectos de realizar un breve recorrido por estas tres dimensiones constitutivas de la etnografía en la antropología social, explorando brevemente sus diversas encarnaciones a efectos de sugerir y delinear una concepción de la etnografía que integra aportes de las diversas variantes teóricas. Una vez delineada esta concepción, intentaremos ofrecer a los cursantes una aproximación a  las principales técnicas de producción y de análisis de datos empleadas en la etnografía. 
El objetivo de este curso es el de mostrar de qué modo las etnografías  permiten construir una perspectiva etnográfica distinta o diferente a otros modos de abordajes metodológicos. 

Modalidad de trabajo y de evaluación:


El curso está pensando en una modalidad teórico-práctica ya que partimos de la convicción en cuanto a que se aprende etnografía leyendo ‘etnografías’ y haciendo ‘etnografía’. Por tal motivo, el presente seminario está dirigido a doctorandos que  estén usando  algún método cualitativo de indagación y se encuentren interesados en experimentar con el método etnográfico, así como a aquellos otros que aún no han comenzado su investigación y que han elegido trabajar con ese  método. Es a partir de estas dos consideraciones que pensamos estructurar el curso en base a una serie de temas pensados para que tanto los alumnos como el docente puedan, a partir de la combinación de sus experiencias individuales y un conjunto de lecturas comunes, generar discusiones sobre la relación entre teoría, métodos y resultados.


El curso contemplará tres instancias de evaluación, de las cuales dos serán idénticas para todos los alumnos, en tanto que la tercera adoptará dos modalidades alternativas a ser seleccionadas en función de la situación particular de cada uno de ellos. Todos los alumnos:

- (a) exponer en clase uno de los textos incluidos en la bibliografía obligatoria;
- (b) presentar cada semana un informe de lectura -cuyas características formales serán especificadas el inicio del curso- dedicado a uno de los textos de la bibliografía obligatoria de la clase correspondiente. 

La tercera instancia de evaluación (c) dependerá del grado de avance del proceso de investigación de cada alumno, quien -además de cumplir con los dos requisitos ya mencionados- deberá presentar un proyecto de investigación que contemple la utilización del método etnográfico, o bien un registro de campo producido y analizado en función de las discusiones metodológicas desarrolladas a lo largo del curso.


El programa está estructurado en una introducción y cinco módulos. El primer módulo está dedicado a la perspectiva etnográfica. El segundo examina las relaciones entre la etnografía y el método comparativo. El tercer módulo se interna en las cuestiones “prácticas” que hacen a la labor etnográfica, centrándose en las técnicas del trabajo de campo etnográfico, las diversas formas de registro de la información y algunas de las principales técnicas de análisis de datos. El cuarto módulo se detiene en el examen de los problemas teórico-epistemológicos propios de la labor del etnógrafo. Finalmente, el quinto módulo incluye a algunas de las etnografías que utilizaremos a lo largo del curso como fuentes de ejemplos, una de las cuales deberá ser seleccionada por cada alumno a efectos de elaborar el informe de lectura mencionado anteriormente. Puesto que, inevitablemente, las cuestiones incluidas formalmente en cada uno de los módulos exceden a los mismos para atravesar la totalidad de los temas del curso, el programa analítico se completará en el inicio del curso con un cronograma detallado de lecturas y de trabajos prácticos.

Programa

Introducción- La etnografía como perspectiva, como método y como texto.

Módulo I - La perspectiva etnográfica.
1- Las distintas concepciones respecto de la naturaleza y los alcances de la perspectiva etnográfica.

a-  El positivismo y la aproximación objetivista a los hechos sociales.

b- El ‘naturalismo’ y la aproximación subjetivista a la interpretación del significado de los hechos sociales.

c- El postmodernismo y la aproximación reflexiva a la construcción de los mundos sociales. 

2- El lugar estratégico de la ‘perspectiva del actor’ para el análisis etnográfico.

a- Las perspectivas de los actores como vía de acceso al análisis ‘realista’ de los hechos sociales.

b- Relativismo, autonomía valorativa y extrañamiento.

3- El etnógrafo como instrumento de investigación.

a- La exposición personal directa del etnógrafo a la alteridad como medio de conocimiento: la experiencia personal en el campo como fuente de autoridad etnográfica y como principio de orientación de la investigación.

b- La persona del etnógrafo y la cuestión de la adscripción de roles.

c- Las emociones como problema y como fuente de información.

Bibliografía obligatoria: 

ELIAS, N. 1982:  La sociedad cortesana. FCE, México. “Introducción: sociología y ciencia de la historia” (fragmento: pp. 43 a 45:);  Cap. III, “Estructuras habitacionales como índice de estructuras sociales” (pp. 60 a 90).
FREDERIC, S. 1998: “Rehaciendo el campo. El lugar del etnógrafo entre el naturalismo y la reflexividad.” Publicar en Antropología y Ciencias Sociales, Año VI, No VII. Colegio de Graduados en Antropología.

GEERTZ, C. 1994: “’Desde el punto de vista del nativo’: sobre la naturaleza del conocimiento antropológico”, en: Conocimiento local. Ensayos sobre la interpretación de las culturas. Barcelona, Gedisa. 

GUBER, R. 1991: El salvaje metropolitano. A la vuelta de la antropología postmoderna. Reconstrucción del conocimiento social en el trabajo de campo. Legasa, Buenos Aires. Capítulo III: “El enfoque antropológico: señas particulares”.

MALINOWSKI, B. 1975: Los argonautas del Pacífico Occidental. Barcelona, Península. “Introducción: objeto, método y finalidad de esta investigación.”

MEAD, M. 1983: Cartas de una antropóloga. Bruguera - Emecé, Barcelona. Cartas del 31 de octubre de 1925 (pp. 46 a 51), 16 de enero de 1926 (pp. 63 a 68) y 9 de febrero de 1926 (68 a 70).

Módulo II - El método comparativo.

1- Relaciones entre el método comparativo y el método etnográfico.

2- El método comparativo y la construcción de la ‘perspectiva del actor’.

3- Las distintas variantes del método comparativo: la comparación entre ‘casos’; la comparación controlada; la comparación al interior de un ‘caso.

Bibliografía obligatoria:

BARTH, F. 2000: “Metodologías comparativas na análise dos dados antropológicos”. En: O guru, o iniciador e outras variações antropológicas. (T. Lask: org.), Contra Capa, Río de Janeiro.

BARTH, F. 2000: “O guru e o iniciador: transações de conhecimento e moldagem da cultura no sudeste de Ásia e na Melanésia”. En: O guru, o iniciador e outras variações antropológicas. (T. Lask: org.), Contra Capa, Río de Janeiro.

LEACH, E.R. 1988: “El método comparativo en antropología”. En: J. Llobera (comp.): La antropología como ciencia. Anagrama, Barcelona, 2a. ed., pp. 167 a 178.

ROSATO, A. y J. QUIROS 2004  Rosato A. y Julieta Quirós  “De militantes y militancia: el trabajo de dos partidos políticos en las elecciones legislativas de 2001 en Argentina”. En: Carla Teixeira e Christine Chaves (comp) Coletânea Espaços e Tempos da Política. Relume&Dumará, Brasilia.
Módulo III - El método etnográfico.
1- Principales técnicas del trabajo de campo etnográfico.

a- La observación participante. i- Relaciones entre observación y participación. ii- La observación participante como instrumento clave para la construcción de las perspectivas de los actores por el etnógrafo.  

b- La entrevista etnográfica, antropológica o no directiva. i- La entrevista: ¿registro neutral del discurso del actor o emergente pragmático de la interacción?. ii- La entrevista no directiva como instrumento para la construcción de las perspectivas de los actores por el etnógrafo. 

2- El registro: las notas de campo.

3- Algunas técnicas para el análisis de materiales etnográficos.

a- El análisis de situaciones sociales.

b- El análisis del caso extendido (extended-case method).

c- La descripción densa.

Bibliografía obligatoria:

BOIVIN, M., A. ROSATO y F.A. BALBI, 2000: “Incidencia del evento de inundación de 1982-83 sobre el asentamiento humano en el área de islas del departamento de Victoria, Entre Ríos”. Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropología,Tomo XXV. Buenos Aires.
BOIVIN, M., A. ROSATO y F.A. BALBI 2003: “Frasquito de anchoas, diez mil kilómetros de desierto,... y después conversamos: etnografía de una traición”. En: A. Rosato y F.A. Balbi (eds.): Representaciones sociales y procesos políticos. Estudios de Antropología Social.  Ides- Editorial Antropofagia, Buenos Aires.

BOURDIEU, P. 2003: “Participant objectivation”. The Journal of the Royal Anthropological Institute. Vol. 9, nº 2, junio de 2003, pp. 281 a 294. (Hay traducción)

BOURDIEU, P. 2004: “Celibato y condición campesina”, en: El baile de los solteros. Anagrama, Barcelona. (Selección de textos)

BOURGOIS, PH. 1990: “Homeless en el Barrio”, en: Bourdieu, P. (ed.): La miseria del mundo FCE, Madrid, pp. 151 a 159.
FÁBREGAS PUIG, A. y R. GUBER (coords.) 2007: Chiapas en las notas de campo de Esther Hermitte. Universidad Intercultural de Ciapas / Centro de Antropología Social - Instituto de Desarrollo Económico y Social, México, (selección de textos). 
 GEERTZ, C. 1987: “Descripción densa: hacia una teoría interpretativa de la cultura”. En: La interpretación de las culturas. Gedisa, México.

GEERTZ, C. 1987b: “Juego profundo: notas sobre la riña de gallos en Bali”. En: La interpretación de las culturas. Gedisa, México.

GLUCKMAN, M. 1988: “Datos etnográficos en la antropología social inglesa”, en: J. Llobera (comp.): La antropología como ciencia. Anagrama, Barcelona, 2a. ed., pp. 141 a 152.

GLUCKMAN, M. 2003: “Análisis de una situación social en la Zululandia moderna”. Bricolage. Revista de estudiantes de antropología, Año 1, No 1. Universidad Autónoma Metropolitana - Unidad Iztapalapa, México, pp. 34 a 49. (Traducción de Analysis of a  social situation in Modern Zululand. Manchester University Press, Rhodes-Livingstone Paper No 28, Machester, 1958, Primera Parte).

GOODY, J. 1996: El hombre, la escritura y la muerte. Coversación con Perre-Emmanuel Dauzat. Barcelona, Península. Cap. VII, “La invención del Bagre”.
GRUPO - TALLER DE TRABAJO DE CAMPO DEL IDES 1999: “De las notas de campo a la teoría. Descubrimiento y redefinición de Nagual en los registros chiapanecos de Esther Hermitte.” Publicar en Antropología y Ciencias Sociales, año 7, no 8. Colegio de Graduados en Antropología.

GUBER, R. 2001: La etnografía. Método, campo y reflexividad. Norma, Buenos Aires. Capítulo 3: “La observación participante.”  Capítulo 4: “La entrevista etnográfica y el arte de la ‘no directividad.’”
HERMITTE, E.  1970  Poder sobrenatural y control Social. Instituto indigenista Interamericano. México. Reeditado en 2004 por Editorial Antropofagia  IDES/CAS.
QUIRÓS, Julieta. 2006 Cruzando la Sarmiento. Una etnografía  sobre piqueteros en la trama social del sur del Gran Buenos Aires. Antropofagia, Buenos Aires.

SAYAD, A. 1990: “Una familia desplazada”, en: Bourdieu, P. (ed.): La miseria del mundo FCE, Madrid, pp. 27 a 39.

Módulo IV –Los problemas epistemológicos.
1- La autoridad etnográfica: ¿producto de estrategias textuales o corolario de prácticas de investigación aprendidas?.

2- Los lugares relativos del etnógrafo y de los actores en los textos etnográficos. Etnografía tradicional y etnografías diálógicas y polifónicas: ¿es posible una autoría dispersa?.
3- Objetividad,  diferencias y similitudes, la comparación: los problemas de la etnografía.

4- Los límites de la descripción etnográfica: ¿hasta donde llega?.

5- En defensa de la  etnografía: los  problemas teóricos que  puede suscitar y los que puede despejar.

Bibliografía obligatoria:

CLIFFORD, J. 1995: “Sobre la autoridad etnográfica”, en: AAVV: El surgimiento de la antropología posmoderna. (C. Reynoso, comp.) Gedisa, México. 
GEERTZ, C. 1989:  El antropólogo como autor. Paidós, Barcelona. Capítulo 1: “Estar allí. La antropología y la escena de la escritura.”

HASTRUP, K.  1992 “Writing ethnography: state of the art”. In: Okely, J & H. Callaway  (eds.) Anthropology & autobiography. Routledge,  1995.  (pp.116-133)

HASTRUP, K. y P. HERVIK 1994: “Introduction”. En. K. Hastrup y P. Hervik (eds.) 1994: Social experience and anthropological knowledge. Routledge, London and New York.

LENCLUD, G. 2004: “’Lo empírico y lo normativo en la antropología’. ¿Derivan las diferencias culturales de la descripción?”, en: M. Boivin, A. Rosato y V. Arribas: Cons​tructores de otredad. Una introducción a la antropología social y cultural. Antropofagia, Buenos Aires. 3a ed.
PEIRANO, M. 1995: A favor da etnografía. Relúme-Dumará, Rio de Janeiro. Capítulo 2. 

PITT-RIVERS, J. 1973: “El análisis del contexto y el “locus” del modelo”. En:  Tres ensayos de antropología estructural. Cuadernos Anagrama, Barcelona.

THOMAS, N.  s/f: “Epistemologías de la antropología”. www.unesco.org/issj/rics/153.
Módulo V  - Leyendo etnografías.

a- Las clásicas: 

EVANS-PRITCHARD, E. E. [1940] 1979: Los Nuer. Editorial Anagrama, Barcelona.

GEERTZ, C. [1980] 2000: Negara. El Estado-teatro en el Bali del siglo XIX. Paidós, Barcelona.

GODELIER, M. [1982] 1986: La producción de Grandes Hombres. Poder y dominación masculina entre los Baruya de Nueva Guinea. Akal. Madrid.
HERMITTE, M.E. [1970] 2004: Poder sobrenatural y control social en un pueblo maya contemporáneo. Antropofagia, Buenos Aires, 2a. ed.

LEACH, E.R. [1954] 1976:  Sistemas políticos de la Alta Birmania, Barcelona, Ed. Anagrama.

MALINOWSKI, B. [1916] 1985: “Baloma: los espíritus de los muertos en las islas Trobriand”. En: Magia, ciencia y religión. Planeta-Agostini, Barcelona, pp. 175 a 327.

PITT-RIVERS, J. [1954] 1989: Un pueblo de la sierra: Grazalema. Barcelona, Alianza Editorial.

b- Las contemporáneas: 
BEZERRA, M.O. 1999: Em nome das ‘bases’. Política, favor e dependência pessoal. NuAP - Relume Dumará, Rio de Janeiro.

BONET, O. 2004: Saber e sentir: uma etnografia da aprendizagem da biomedicina. Editora Fiocruz, Rio de Janeiro.

CASTRO MENEZES, R. de 2004: A dinâmica do sagrado. Rituais, sociabilidade e santidade num convento do Rio do Janeiro. NuAP - Relume Dumará, Rio de Janeiro.

QUIRÓS, J. 2006: Cruzando la Sarmiento. Una etnografía sobre piqueteros en la trama social del sur del Gran Buenos Aires. Editorial Antropofagia - Centro de Antropología Social, IDES; "Serie Etnográfica", Buenos Aires. 
MASSON, L. 2004: La Política en Femenino. Género y Poder en la Provincia de Buenos Aires. Editorial Antropofagia - Centro de Antropología Social, IDES; "Serie Etnográfica", Buenos Aires.

MASTRÁNGELO, A. 2004: Las niñas Gutiérrez y la mina Alumbrera. La articulación con la economía mundial de una localidad del Noroeste argentino. Editorial Antropofagia - Centro de Antropología Social, IDES; "Serie Etnográfica", Buenos Aires.

PANTALEÓN, J. 2005: Entre la carta y el formulario. Política y técnica en el Desarrollo Social. Editorial Antropofagia - Centro de Antropología Social, IDES; "Serie Etnográfica", Buenos Aires.

RIBEIRO, G. L. 2006: El capital de la esperanza. La experiencia de los trabajadores den la construcción de Brasilia. Editorial Antropofagia, Buenos Aires. 

SÍVORI, H. 2005: Locas, chongos y gays. Sociabilidad homosexual masculina durante la década de 1990. Editorial Antropofagia - Centro de Antropología Social, IDES; "Serie Etnográfica", Buenos Aires.

Bibliografía recomendada
Módulo I - La perspectiva etnográfica.
AUGÉ, M. 1998: Hacia una antropología de los mundos contemporáneos. Gedisa. Barcelona.

BALBI, F.A. 2004: “Experiencia, perspectivas nativas y complejidad de la vida social: la experiencia inmediata del antropólogo en el campo como fuente de orientaciones para el análisis etnográfico.” Ponencia presentada en las Cuartas Jornadas sobre Etnografía y Métodos Cualitativos. Instituto de Desarollo Económico y Social (IDES). Buenos Aires, inédito.

BAZIN, J. 2003: “Questions of meaning”. Anthropological Theory. Volume 3, number 4, december, UK. pp.416 a 434.

BEATTIE, J. 1950: Los bunyoro. S/d. “Introducción: entrenamiento teórico” (hay traducción).
BEATTIE, J. 1986: “El trabajo de campo”. En: Otras culturas. Objetivos, métodos y realizaciones de la Antropología Social. FCE, México, pp. 108 a 124.

BOURDIEU, P. 2003: “Participant objetivation”. The Journal of the Royal Anthropological Institute.  volume 9, number 2, june,  UK. pp.281-294.

COMAROFF J. AND J. COMAROFF 2003: “Etnography and awkward scale: postcolonia anthropology and the violence of abstraction.”. Ethnography, volume 4, number 2, june, UK. pp 147-180.

CONKLIN, H. 1988: “Etnografía”, en: J. Llobera (comp.): La antropología como ciencia. Anagrama, Barcelona, 2a. ed., pp. 153 a 163.
D’ANDRADE, R. 1995: “Moral models in anthropology.”  Current anthropology, Vol. 36, No 3; june 1995.

DA MATTA, R. 2004: “El oficio del etnólogo o cómo tener ‘Anthropological Blues’”, en: M. Boivin, A. Rosato y V. Arribas: Cons​tructores de otredad. Una introducción a la antropología social y cultural. Antropofagia, Buenos Aires. 3a ed.

DESCOMBES, V. 2002:  “A confusion of tongues”.  Anthropological Theory. Volume 2, Number 4, December, UK. pp.433-446.

FABIAN, J. 2005: “Etnografía y memoria”. Anuario de Estudios en Antropología Social. Centro de Antropología Social - Instituto de Desarrollo Económico y Social. 
GEERTZ, C. 1987: “Descripción densa: hacia una teoría interpretativa de la cultura”. En: La interpretación de las culturas. Gedisa, México.
GUBER, R. 1991: El salvaje metropolitano. A la vuelta de la antropología postmoderna. Reconstrucción del conocimiento social en el trabajo de campo. Legasa, Buenos Aires. Capítulo VII: “Presentación y roles: cara y ceca del investigador.”  Capítulo XII: “El registro de campo: primer análisis de datos.”

GUBER, R. 1995: Antropólogos nativos en la Argentina: análisis reflexivo de un incidente de campo.” Publicar en Antropología y Ciencias Sociales, año 4, no 5. Colegio de Graduados en Antropología.

GUBER, R. 2001: La etnografía. Método, campo y reflexividad. Norma, Buenos Aires. “Introducción”. Capítulo 1: “Una breve historia del trabajo de campo etnográfico.” Capítulo 5: “El investigador en el campo.”

HANNERZ, U. 2003: “Being there … and there … and there! Reflections on multi-site ethnography”. Ethnography, volume 4, number 2, june, UK. pp.201- 216.

HOLY, L. y M. STUCHLIK  1983: Actions, norms and representations. Fundations of anthropological inquiry. Cambridge University Press, Cambridge. 

KATZ, J. y T.J. CSORDAS 2003: “Phenomenological ethnography in sociology and anthropology”.  Ethnography. Volume 4, number 3, September, UK. pp. 275-288.

LINS RIBEIRO, G. 2004: “Descotidianizar. Extrañamiento y conciencia práctica, un ensayo sobre la perspectiva antropológica”, en: M. Boivin, A. Rosato y V. Arribas: Cons​tructores de otredad. Una introducción a la antropología social y cultural. Antropofagia, Buenos Aires. 3a ed.

MALINOWSKI, B. 1989: Diario de campo en Melanesia. Júcar, Madrid.

MARCUS, G. y D. CUSHMAN 1991: “Las etnografías como textos”, en: AAVV: El surgimiento de la antropología posmoderna. (C. Reynoso, comp.) Gedisa, México.

NADEL, S.F. 1978: Fundamentos de antropología social. FCE, México. Capítulos I y II.

PEIRANO, M. 1995: “A favor da etnografia”. En: A favor da etnografia. Relume-Dumará, Rio de Janeiro.

ROSALDO, R. 1999: “Introducción: aflicción e ira de un cazador de cabezas”, en: Cultura y verdad. Nueva propuesta de análisis social. CNCA - Grijalbo. México.

SCHEPER-HUGHES, N. 1995: “The primacy of the ethical. Propositions for a militant anthropology.” Current anthropology, Vol. 36, No 3; june 1995.

SIGAUD, L. 1979: Os Clandestinos e os Dereitos. Sâo Paulo, Duas Cidades. “Introdução”.

SPERBER, D. 1994: “Interpretive ethnography and theoretical athropology”, en: On anthropological knowledge. Three essays. Cambridge University Press, New York.

STOCKING, G. 1983: “The ethnographer’s magic: fieldwork in british antrhopology from Tylor to Malinowski”, en: Observers observed. Essays on ethnographic fieldwork. History of Anthropology, Volume I. The Univiersity of Wisconsin Press, Wisconsin.

WILLIS, P. y M. TRONDMAN  2000: “Manifesto for ethnography”. Ethnography, volume 1, number 1 –july, UK.  pp.5-16.

Módulo II - El método comparativo.

BARTH, F. 1966: Models of social organization. Royal Anthropological Institute, Occasional Paper No 23, London. (Hay traducción)

BARTH, F. 1976: “Introducción”, en: F. Barth (ed.): Los grupos étnicos y sus fronteras. FCE, México. 

BARTH, F. y T. LASK 2000: “Entrevista”, en: F. Barth: O guru, o iniciador e outras variações antropológicas. (T. Lask: org.), Contra Capa, Río de Janeiro.
DÉSVEAUX, E. 2002: “Some current kinship paradigms in the light of  Crow Indian ethnography”. En: Ginfrich, A. y R.G. Fox (eds.): Anthropology, by comparison. Routledge, London. pp.124-142.

EGGAN, F. 1988: “La antropología social y el método de la comparación controlada”, en: J. Llobera (comp.): La antropología como ciencia. Anagrama, Barcelona, 2a. ed., pp. 179 a 203.

GOODY, J. 1986: La evolución de la familia y del matrimonio en Europa. Herder, Barcelona.

HOLY, L. 1987: “Introduction: Description, Generalization and Comparison: Two Paradigms”, en: L Holy (ed.): Comparative Anthropology. Basil Blackwell, Great Britain, pp.1 a 21.

HOLY, L. (ed.) 1987: Comparative Anthropology. Basil Blackwell, Great Britain.

KUPER, A. 2002: “Comparison and contextualization: reflections on South Africa”, en: A. Ginfrich y R. G. Fox (eds.): Anthropology, by comparison. Routledge, London,  pp. 143 a 166. 

LEWIS, O. 1986: “Comparaciones en la antropología cultural”, en: Ensayos antropológicos. Grijalbo, México, pp. 137 a 190.

MURDOCK, G.P.  1987: “La antropología como ciencia comparativa”. En: Cultura y sociedad. FCE, México, pp. 267 a 275.

NADEL, S.F. 1978: Fundamentos de antropología social. FCE, México. Capítulos: IX, “Antropología experimental” (pp. 241 a 276); X, “Antropología experimental (continuación)” (pp. 277 a 309).
RADCLIFFE-BROWN, A.R. 1975: “El método comparativo en la antropología social”. En: El método de la antropología social. Anagrama. Barcelona, pp. 126 a 145.
STRATHERN, M. 2002: “Foreword: not giving the game away”, en: A. Ginfrich y R. G. Fox (eds.): Anthropology, by comparison. Routledge, London, pp. xiii-xvii.

Módulo III - El método etnográfico.
AMIT, V.  2000: Constructing the field. Ethnographic fieldwork in the Contemporary World.  ASA-Routledge, London, New York.

BALBI, F.A. 2000: “Interdependencia, memoria institucional y valores morales: fundamentos sociales de la moralidad en una cooperativa de pescadores entrerrianos.” Avá. Revista de Antropología Social, 2. Programa de Posgrado en Antropología Social, UNaM.
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