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Resumen:

En esta jornada presentamos el informe de unaierp& educativa que busca articular la
formacion teodrico-metodologica del plan curriculde la carrera Ciencias de la
Comunicacion en vistas a la elaboracion de losquiog de tesinas de los estudiantes, asi
como también a futuros trabajos de investigacioaldenos proximos a recibirse.

La propuesta del seminario ofrece la posibilidad rdeisar teorias, fundamentos y
metodologias de un conocimiento constitutivamentnstdisciplinario. El abordaje
propuesto permite desplegar un espacio reflexive igaluye la necesaria tension entre
teoria y empiria; la revision del propio objetoideestigacion y la reflexion sobre el campo
y la intervencion profesional.

A lo largo del seminario, se busca construir esgade indagacion y discusién colectiva respecto a
las identidades, memorias y ritos como objetos stade del campo de la comunicacion y la
cultura. A saber, como operativizamos practicaslaervacion, registros, recoleccién de datos y

posterior analisis de los mismos.



Introduccion

Lo que desarrollaremos a continuacion correspondeaxperiencia educativa que hemos
llevado a cabo en el seminario optativo de la carde Ciencias de la Comunicacion de la
UBA, “Comunicacion, Cultura e Identidad. Herramasnttedrico-metodologicas para el
estudio de memorias vy rituales”, realizado en eloge 2009-2011 durante los 2dos.
cuatrimestres; también como curso de verano durent@mes de febrero de 2013. El
seminario tuvo como eje estructural reforzar larniacion tedrico-metodoldgica del plan
curricular de la carrera, en vistas a la elaboradé los proyectos de tesinas de los
estudiantes, asi como a futuros trabajos de imgagstin de alumnos préximos a recibirse.
La tematica del Seminario se centré en el abordajis identidades, memorias y ritos, lo
cual nos permitio revisar teorias, fundamentos yodwogias de un conocimiento
constitutivamente transdisciplinario; correlativoncel campo de las Ciencias de la
Comunicacion, donde convergen diversas disciplioaso la sociologia, la antropologia, la
psicologia, la historia, entre otras.

La situacion que permitié pensar la instancia deragpizaje sefalada, consistio en que a lo
largo de la carrera muchas veces las teorias, fiuei@s y metodologias se estudiaron en
forma inconexa. El abordaje alli propuesto permitesplegar un espacio reflexivo que
incluy6 la necesaria tension entre teoria, metafaly empiria; la revision del propio
objeto de investigacion y la reflexion sobre el pamg la intervencion profesional.

A lo largo de los cuatrimestres, fuimos construyeasdpacios de investigacion y discusion
colectiva respecto a las identidades, memoriay como objetos de estudio del campo de
la Comunicacion y la Cultura. En suma a lo anteri@entamos las practicas de

observacion, registro, recoleccion de datos y piestanalisis de los mismos.

De ensefar y aprender: qué y como

El seminario poseia tres unidades o dominios pnuditicos. Una primera instancia refiere a los
“marcos tedricos y disciplinares” propios de lotud®ms de Comunicacién y Cultura. Lo antes
dicho tenia como fin revisitar las diferentes pecsipas y modalidades en que se construyen los
objetos, las definiciones conceptuales y los probkey métodos de investigacion.

La segunda problematica corresponde con el estieditas identidades, las memorias y los
rituales”. En el caso de las identidades, inter@s@nto “desnaturalizarlas” como dar

cuenta de los procesos de construccion socialsdmitmas, teniendo en cuenta el caracter
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relacional de la identificacion que establece &nmsotros” a la vez que define a un “ellos”
(Grimson, 2000). Se repar6 en los diferentes sesitiig pertenencia, considerando lo local
y lo regional, teniendo en cuenta al pais, la dudael barrio comentidaden dénde lo
compartido se vuelve idéntico e intercambiable pquellos que lo habitan (Garcia
Canclini, 1999). Se problematizé la identidad naalcen tanto “comunidad imaginada”.
Comunidad en tanto esté atravesada por valores laffraternidad”, el “comparfierismo”,

la “horizontalidad”, e imaginada porque los miensbde una nacion no se conoceran jamas
en su totalidad, pero en la mente de cada unowieeimagen de comunion (Anderson,
2000). A la vez, se contempld los distintos ab@slaje las identidades “mdltiples”,
teniendo en cuenta enfoques enmarcados en la Saiaer cultural”, el “multiculturalismo”

y el “interculturalismo’

Respecto a las memorias, se apel6 a estas comsaeatel investigacion y obtencion de
datos del pasado. Se trabaj6 la tension entrestartd y la memoria, contemplando que la
memoria “es menos una restitucion fiel del pasada® wna reconstruccion continuamente
actualizada del mismo” (Candau, 2001). Asi comelacion entre la memoria y el olvido,
advirtiendo que el complejo ejercicio de “recordéEne que ver con el de “olvidar”
(Ricoeur, 2004). A la vez, se hizo lugar a los reifdes dispositivos de la
memorabilizacion, como los monumentos y los museds. estudido el rol de los
“emprendedores de la memoria”, en tanto actorepetenden el reconocimiento social y
de legitimidad politica sobre su version del pasé&iilin, 2002). Entretanto, se puso
especial énfasis en el estudio de las efemérid@s gonmemoraciones, como ejercicio que
supone hacer memoria con los demas.

En cuanto a los rituales, se focalizo en los lugareupados por Estado, el Ejército, la
Iglesia y la Sociedad, a la vez que se enfocOé®lutdas y los acuerdos institucionales por
la apropiacion y el control de los mismos. Se abdedrelacién entre lo ordinario y lo
extraordinario. Por su parte, se centr0 en lasralifes lineas tedricas y tradiciones,
aquellas que los identificaban con la dimensibigicda de la vida social, como las que
interpretaban que practicamente toda accion soaiglene una cualidad ritual; igualmente,
en la distincion entre quienes se fijaron en lagatés por cuanto reforzaban el orden social
instituido, frente a los que advirtieron sobre apacidad de instaurar y sostener un nuevo

orden. Otro vinculo trabajado fue entre el “mito&ly“rito”, comprendiendo al rito como



“mito en accion” (Colombres, 2005); accion que pto lado contribuird al proceso de
construccién identitaria, ya que en este, la idewtise “pone en escena”, se “dramatiza” y
se integra a quienes lo comparten al tiempo quaraep quienes no lo hacen (Garcia
Canclini, 1999).

La tercera problematica se vincul6 con la “Vuelti @aeoria y la metodologia”. En dicha
instancia se proponia el replanteo del objeto yrlateriales de observacion, ya sea desde
la metodologia y el campo de la comunicacién yuleueca, con el fin de que los estudiantes
realicen informes y formulen una propuesta de itigasion o plan de tesis.

Como veremos a continuacion, la técnica de obsEénvaeen tanto ejercicio para obtener
informacién, que se construira luego en dato- adligjue los registros de observacion utilizados,
eran problematizados desde las distintas miradeisas. Se tenia en cuenta el “observar’ como un
modo de “ver sistematicamente pocas cosas” (Fau02), y a sus variantes presentes en las
ciencias sociales: aquellas de pretension extamadra y objetiva del positivismo (que excluyen la
participacion), como a otras mas interpretativisiastnograficas en donde la participacién es
indispensable. Se trabajaron las diferencias datobservacion distantg la participacion plena
(pasando por labservacion participantg la participacién observan)ey se enfatiz6 en la cualidad
subjetiva de los registros que se tomaban.

De lo tedrico y las practicas

Fueron significativas las exposiciones de los ésfids llevadas a cabo en torno a
investigaciones iniciadas, avanzadas o concluidasio una metodologia de ensefianza
basada en la posibilidad de un dialogo entre “dmpéry “novatos”. Para esto, la
modalidad de tutoria resultdé fundamental, tant@ f@ preparacion de observaciones y/o
visitas a rituales e instituciones, como para las@ntacion de registros e informes de
observacion que constituyeron un primer nivel ddlisis. En este Ultimo, el equipo
docente orient6 las actividades y las discusiomsSdminario, ademas de supervisar las
practicas investigativas.

Se plante6 que reducir la brecha entre los cordsertibricos y la practica, a través de una
actividad de produccion determinada, como la dddajo de campo, estimulé a que los
contenidos ensefiados se vuelvan relevantes. SstaréAkcia Camilloni (2007) formula
gue en el contexto de aprendizaje la situacionndefe@anza debe ser real y corresponder a

una practica social, de lo contrario lo aprendidovelverd irrelevante. Por esto, no se



partio de buscar teorias y ejemplos de esas te@aasel contrario, se focalizé en la
descripcion de caso especificos (elegidos por eatialiante) y luego con la ayuda de los
docentes/tutores, buscar las teorias que permtdizarlo y comprenderlo.

Teniendo en cuenta que el Seminario estaba dirgidstudiantes avanzados se prosiguio
con una modalidad grupal para estimular una dirg@métipo horizontal, poniendo como
centro de las clases la participacion activa deddds involucrados. También alentamos la
exposicion de los estudiantes de las lecturas adagncada encuentro y los materiales
escritos por ellos. La propuesta, fue fomentar ikcusion conjunta de los temas de
investigacion propuestos por los docentes con tenaidn de generar un proceso de
aprendizaje reflexivo y comprometido no solo compriapia produccion sino con la de los
docentes y la del resto de los comparieros- alumeloSeminario. Resultd imprescindible
gue pudieran tener la posibilidad de compartir s pares lo producido en clase y recabar
las diversas opiniones. En esta linea, considergmeslas ideas toman sentido cuando se
comunican tanto al grupo de trabajo como a losuldscde divulgacion académica. En ese
marco, el Seminario funcion6 como una instanciadelels cual algunos estudiantes
continuaron el desarrollo de sus tesinas en mdigados a las tematicas aqui explicitadas,
mientras otros expusieron los resultados parc@fasles de sus tesis de grado a traves de
las clases abiertas llevadas a cabo. Estas ultfaraspnaron como otra de las instancias de
socializacion de las préacticas realizadas, tamlb@mo instancias de divulgacion, con
invitados especiales, exposiciones de integrargesuestro equipo de investigacion y un
publico mayoritariamente conformado por ex alumygsaduados.

De este modo, el Seminario funcion6é como un espeiproblematizacion, divulgacion y
discusion de los proyectos que los docentes ydsitdesarrollamos (UBACyYT S602 del
2008/2010, S108BA del 2010/2012; S069BA 2012-291S080BA, 2013-2015) donde
indagamos, registramos y describimos las ceremaaaBales incluidas en el calendario
de feriados nacionales, las del Bicentenario &S0 aniversario de Malvinas.

Por ultimo, la participacion en Congresos y Jorgadacionales e internacionales nos
permitid —como en esta ocasion-, difundir los reslds en la comunidad académica, poner
en didlogo las experiencias educativas, docentis ipvestigacion que construimos en la
tarea cotidiana universitaria: compartir tradicndebates y preguntas del campo de las

Ciencias Sociales y Humanas.
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