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Resumen: El “aula 2017, ha constituido una referencia de una practica docente expandida,
una estrategia pedagogica que, por mas de una década, propone enlazar docencia,
investigacion y transferencia. Esta estrategia abarca los planos: epistémicos, teéricos,
metodoldgicos Yy éticos, cuyos actores convergen en una praxis cognoscitiva integrada.
Asi el Taller de Investigacion Anual se proyecta desde de una metodologia de
coproduccién investigativa, cuya matriz dialdégica abreva en el saber colectivo, el
pensamiento critico latinoamericano y sus protagonistas. Asi, nos proponemos colocar en
debate diferentes instrumentos, métodos, practicas y contenidos didacticos innovadores,
cuyo eje transversal es la modalidad coproductiva.?

1. Presentacion

“Por la praxis de Orlando Fals Borda, en 1978, delimitaba con bastante precisidn esta
orientacion cognoscitiva: «El conocimiento de la realidad social solo es accesible,
plenamente, desde el interior de una practica social transformadora. Lo cual, ciertamente,
implica una opcion epistemoldgica y, al mismo tiempo, ética. Quien quiera adquirir un
conocimiento pleno de la realidad social, tiene que dedicarse a la practica social
transformadora. O renunciar a esa ambicién de conocimiento».” (César Germana: ‘A
propésito de Cuestiones y horizontes de Anibal Quijano”, en Yuyaykusun, N° 7,
Universidad Ricardo Palma, Lima, 2014, pagina 282)

Conceptualizar y reflexionar en torno a nuestra practica docente y de aprendizaje en el
“aula 201" significa, necesariamente, repensar acerca de sus actores y sus protagonistas,
los docentes-investigadores, becarios y colaboradores que conforman el equipo, los

cursantes, los coproductores, los colectivos laborales e intelectuales con quienes

! Elaboracion y autoria del texto: Alberto L. Bialakowsky, Cecilia Lusnich, Maria |. Costa, Roxana
Crudi, Constanza Bossio, Juan Ignacio Del Fueyo y Sarai Miranda.

2 Cfr. Bialakowsky, Alberto L. (director) (2013). Coproduccién e intelecto colectivo. Investigando
para el cambio con la fabrica, el barrio y la universidad. Buenos Aires: Editorial Teseo-Instituto de
Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires.




actuamos en interaccién o con los cuales formamos parte, la comunidad de Sociologia,
como también y en un sentido amplio, la comunidad intelectual a partir de la participacion
o construccion de foros. Usualmente, la praxis refiere al espacio de la “transferencia de
conocimiento”; en cambio y fundado en los avances respecto de la nocién de marco
epistémico, concebimos la praxis como la accion de produccién de conocimiento al mismo
tiempo que la creacion de colectivo, nutrir el entorno social y la comunidad epistémica
extensa. En consecuencia, en este enfoque, el significante “alumna-alumno” troca
conceptualmente en cursante y el/la cursante no solamente recibe sino que actua,
protagoniza, investiga y hace comunidad. En otras palabras, coproduce. Asi, la
coproduccién de conocimiento, se enmarcada en una pedagogia critica, remite a la idea
de praxis y su articulacion con el cambio social y, al propio tiempo, a la nocién colectiva
en la produccion de conocimiento. Desde esta perspectiva el cambio de paradigma
implica el pasaje del pensamiento insular al pensamiento colectivo, en el supuesto
también y, complementariamente, que la comunidad epistémica no resulta de
“generacion espontanea” sino de multiples procesos de trabajo cientificos y sociales.

Recorreremos a continuacion una serie de ndcleos y ejes tanto tedricos como epistémicos
gue definen la particular experiencia pedagdgica, docente e investigativa que se
desarrolla en el marco del Taller de Investigacion Anual: “Exclusion social, nuevos
padecimientos y procesos sociales de trabajo”, en el cual confluye la revision de todo un
conjunto de vertientes, como las planteadas por el pensamiento critico latinoamericano, y
los antecedentes tales como la pedagogia de Paulo Freire y la investigacion participativa
planteada por Orlando Fals Borda, afluentes que muestran sendas al cambio social, mas
alld de enunciados criticos, por medio del giro epistémico. De esta manera nos
detendremos en: (1) un breve recorrido por los significados del intelecto colectivo a los
efectos de subrayar la importancia que cobra esta dimension en la produccién de
conocimiento, (2) la actual configuracién de los sistemas universitarios latinoamericanos
gue denotan el contexto macro en términos de una hegemonia del pensamiento
neoliberal® y sus resistencias, (3) una critica a la préactica cientifica instituida y, finalmente,
(4) abordaremos los instrumentos, métodos, practicas y contenidos didacticos
innovadores que se despliegan en el aula y en nuestra practica investigativa, cuyo eje

transversal es la modalidad coproductiva.

% La hegemonia del intelecto neoliberal contiene aguzados caracteres tales como individualismo,
elitismo, competencia, concentracion, significantes de la suspension del colectivo y la
mercantilizacion de las relaciones sociales (Cattani, 2014).



2. Los significados del intelecto colectivo (lo clasico y lo contemporaneo)
El problema de la (in)visualizacion del intelecto colectivo ya fue abordado en otros
trabajos (Bialakowsky et al, 2013), insistimos en retomarlo aqui ya que concierne también
a la praxis universitaria. Su disefio secular se rige por una l6gica instrumental que prioriza
la produccion individual de conocimiento al tiempo que opaca / oculta la dimensién social
que la vehiculiza. Paraddjicamente, “dentro del denominado marco epistémico® se
descubre que el efecto colectivo aporta al desarrollo cientifico y lo valida, y por lo tanto
integra su produccion. Sin embargo, el proceso de produccién académico no valoriza
dicha intervencion colectiva, reduciendo su campo metodolégico y su comprension
epistémica” (Bialakowsky et al, 2014: 12).
La contradiccion sobre la que se advierte aqui ya fue analizada por Karl Marx (1867) —
desde otro enfoque pero valido alun para reparar en este analisis- en la planificacion
fundadora de la cooperacion productiva, particularmente haciendo hincapié en la
enajenacion y reapropiacion del general intellect.’
En su expresibn mas avanzada, el avance del neoliberalismo revela su capacidad para
profundizar la apropiacion, privatizaciéon e individualizacién del intelecto colectivo (o
general intellect). Las visiones actualizadas advierten sobre la colonialidad del saber
colectivo el cual no solo abarca la reificacion de la creacion individual a la que aludimos
anteriormente, sino también a la transferencia asimétrica del conocimiento desde las
élites. Dicho de otro modo, mientras que el general intellect supone publicidad del
intelecto, en su caracter de cosa comiUn o compartida, cuando no se manifiesta en la
esfera publica se traduce en una proliferacién incontrolada de jerarquias (Virno, 2003).
Asi en este marco, se identifican posicionamientos criticos dentro del campo intelectual de
naturaleza diversa. Por un lado, se destacan, como se mencionaba, dos contribuciones
dentro de la corriente del pensamiento critico latinoamericano que han cobrado notoria
vigencia en la actualidad: la pedagogia critica plasmada en la obra de Paulo Freire (Brasil,

1921-1997) vy la investigacidon accion participativa desarrollada por Orlando Fals Borda

* Definimos “marco epistémico” en la orientaciéon de Rolando Garcia (1994), en términos de la
materialidad que contorna a produccion cientifica en cuanto a la cosmogonia, hegemonia y logica
social que le subyace, como asi especialmente los modos y procesos de produccion cientifica
correlativos a dicha cosmovision.

> En sus palabras: “El desarrollo del capital fixe revela hasta qué punto el conocimiento o
knowledge (saber) social general se ha convertido en fuerza inmediata y, por lo tanto las
condiciones del proceso de vida social misma ha entrado bajo los controles del general intellect
(intelecto colectivo) y remodeladas conforme a si mismo. Hasta que punto las fuerzas productivas
sociales son producidas no sélo en la forma del conocimiento, sino como 6rganos inmediatos de la
préactica social, del proceso vital real” (Marx, 1972: 230, subrayado del autor).



(Colombia, 1925-2008). Y por otro lado, la (re)emergencia del pensamiento critico
latinoamericano y de movimientos al intelecto colectivo que irrumpen en el campo
intelectual colonizado reivindicando la recuperacion tanto de los saberes sumergidos

como en la postulacién de un cambio del paradigma vigente.

3. El disefio universitario en Latinoamérica y los movimientos intelectuales
Partimos de identificar un problema intrinseco al disefio universitario: la racionalidad
instrumental que atraviesa su practica y que centra su atencibn en los aspectos
profesionistas (carreras y tecnicaturas de grado, certificacion, emision de titulos),
relegando en esta misma formacién a un segundo plano o producto indirecto su funcion
cientifico y cultural.® Si se parte del concepto critico de inclusién universitaria universal, el
egreso se podra observar como la centralizacion de una circunstancia institucional,
invisibilizando asi el hecho de la universidad como lugar de produccién de conocimiento,
mas alla del empleo, mas alla de legitimacion de profesiones es una nutriente cultural y
social permanente. Cabe responder entonces a una practica docente que coloque el valor
en si del espacio universitario, no sélo para producir egresados sino para reproducirse
como dinamizador social.

Contemporaneamente la matriz epistémica del intelecto social hereda el dualismo del
liberalismo, ideario antecedente que se trasvasa y agudiza en el pensamiento neoliberal,
estableciéndose una cosificacion que naturaliza (fetichiza) estas mudltiples dualidades
(Quijano, 2014). En consecuencia se produce socialmente una profundizacién de una
dualidad acentuada, entre lo individual y lo colectivo (el ser genérico o social), como asi

otras segmentaciones entre lo privado y lo publico, la supresion del valor de uso por el

® Algunos datos dan cuenta de la légica instrumental que subyace en el disefio universitario, que a
su vez lo vinculan con la racionalidad neoliberal. La expansién de la masa intelectual en América
Latina medida solamente por el incremento de la matriculacion en los estudios terciarios y
universitarios, fuente principal de productores intelectuales en el campo de la ciencia y la
tecnologia, resulta significativa: de 1.9 millones de estudiantes en 1970, se pasa a 8.4 millones en
1990 y se alcanza a 25 millones en 2011, con tasas de incremento cada cinco afios que llegan al
60% segun los paises, tal el caso de Brasil que posee la més alta, del 67%. Consecuentemente,
dos procesos contradictorios entre si se ponen en marcha; por un lado se incrementa el impulso
cultural masivo que puja por cursar estudios formales “superiores” como horizonte ocupacional de
empleo calificado y, por el otro, se exige una adaptacion a la gramatica de la selectividad y
competencia. El dominio hegeménico del intelecto neoliberal tiene improntas distintivas, como
seflala Puelo Socarrdas (2008), tales como individualismo, emprendedorismo, elitismo,
competencia, mercado y bienes de cambio, todos elementos que indican la suspension de lo
social, lo colectivo, la mercantilizacion de las relaciones sociales en sumo grado. Ademas este
intelecto puede sefalarse incluye en modo basal un marco epistémico menos visible, pero que
determina la orientacién del conocimiento que concluye en una seleccion social para producir una
cartografia sobre productores intelectuales y culturales.



valor de cambio o la privatizaciébn de los bienes comunes. Este proceso que signa el
pensamiento social, hace a la base epistémica de la cultura, sobre la que se asienta la
educacion universitaria.”

Proceso en el cual, a su vez, la masificacion universitaria origina dos procesos
contradictorios, por un lado se sostiene el impulso cultural masivo que puja por acceder y
cursar estudios formales como horizonte de empleo calificado y por el otro, se exige
adaptacion a su gramatica de selectividad. El encuentro entre estas dos logicas
contradictorias ha detonado en las movilizaciones sociales mas destacadas en América
Latina de este ultimo trienio tales el “Movimiento pingtiino” y CONFECH en Chile, #Yo soy
132 en México y el que fuera Movimiento Pase Libre en Brasil. En estas movilizaciones
sus protagonistas intelectuales pondran en observacion al sistema académico como
‘lecho de procusto” y su enmascaramiento biopolitico. Sus impactos han resultado
sorprendentes, como asi sus efectos sobre las politicas nacionales, alcanzando en el
caso chileno representaciones parlamentarias como también efectos sobre la planificacién
presupuestaria en Brasil. Los analisis efectuados recalan especialmente, para explicar
dichas movilizaciones, en su mayoritaria compaosicién estudiantil y juvenil y en el caracter
de sus reivindicaciones sectoriales. Si bien se trata de demandas sociales relevantes a
considerar, pueden descubrirse con mayor profundizacion en su praxis colectiva, nuevos
rasgos de resistencia al intelecto social colonizado, ya que sus confrontaciones al statu
guo, si bien reflejan objetivos de impugnacion especificas como criticas al arancelamiento
educativo, tarifas de transporte, distorsidbn comunicacional o ética publica, trascienden por
sus proyecciones el caracter coyuntural que se les atribuye para advertir sobre un futuro

social marcado por la formacion del intelecto neoliberal:

“No tenemos suerios: los suefios nos tienen a nosotros. Antes de eso éramos provincias de ser
distribuidas aisladamente. Nos acechaba una muerte con rostro de hormiga, con hemorragias de
fastidio al vivir la cultura del pasotismo y la soledad politica...Sostengo que las causas profundas
de nuestra emergencia son cinco: la desigualdad, que es la falla motriz que estructura las
relaciones y disyuntivas de nuestra sociedad; la democratizacion de la democracia —que incluye la

" En este complejo contexto expansivo y a través de diversos canales tanto econdmicos -el ingreso
de algunos paises latinoamericanos a los acuerdos de integracion econdmica, tales como el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte o NAFTA, y otros acuerdos que incluyen la
propuesta del Area de Libre Comercio de las Américas, ALCA— como especificamente educativos,
el Proceso Bologna y, posteriormente, los proyectos Tuning y ALFA para Latinoamérica, las
tendencias de intervencion neoliberal aparecen renovadas, como asi también las caracteristicas
del modelo universitario del siglo XXI, destacando las fuertes tendencias hacia el denominado
“capitalismo académico”.



democratizacion del sistema de medios— impulsada por jovenes y ciudadanos que quieren incidir
en la vida publica; la acumulaciéon impune de agravios e injusticias; una agenda social pendiente
donde no somos incluidos y un blogueo en la cuspide de la piramide social que pone en crisis el
sistema meritorio. ”®

“Escuelitas Libres que es un proyecto de construcciéon de una educacion alternativa ...tenemos que
construir poder popular y creemos que por ahi va, digamos tiene que ser uno de los horizontes del
movimiento social y el control comunitario que tiene que ver con el empoderamiento de la
comunidades educativas y territoriales de sus espacios territoriales, digamos fisicos como también
de los procesos educativos” (Estudiante chilena del Gltimo afio del nivel secundario, Vocera
Mediatica de la Asamblea Coordinadora de Estudiantes secundarios, ACES, octubre
2013).

“...en Brasil claramente las Universidades hoy son ambientes de tortura, tortura humana... Hay
muchos trabajos, grupos de trabajo que en vez de trabajar juntos estan trabajando para intentar
ocupar el lugar del compafiero, entonces yo pienso que es una situaciéon escandalosa y frenética
usted no para de trabajar porque precisa mantener la Universidad, el Departamento, el grupo de
investigacion. En fin, los estudiantes también estan como maquinas trabajar, trabajar, trabajar. Esta
I6gica es el problema, es la l6gica que comanda todo el proceso ... desde mi punto de vista, es una
légica equivocada, equivocada” (Docente, Universidad Federal de Campina Grande, Brasil,
octubre 2013).

Las luchas magisteriales en México también reflejan este conflicto, el debate social sobre
la equidad y soberania educativa, como las luchas emprendidas para evitar el
epistemicidio (de Sousa Santos, 2011), tales como sellar la caducidad de los lenguajes
originarios, como la colonizacién de légicas clasificatorias y horizontes de sentido.’

Estas movilizaciones en el espacio publico no solamente resisten a la exclusién del
intelecto social sino que, al mismo tiempo refutan la l6gica del aislamiento individual y la
selectividad como gramdtica basica para la produccion intelectual. Sus protagonistas
descubren la existencia del lazo social como condicién de resistencia, construyen -aun
cuando fuera circunstancialmente- movimientos intelectuales al colectivo. Y en esta

disposicién social se relacionan con los conceptos de dialogicidad, masividad, politicidad,

8 César Alan Ruiz Galicia, #Y0Soyl132 a un afio de la lucha. México: www.sinembargo.mx,
11/05/2013

% “En el mes de febrero del 2013, decenas de miles de maestros y maestras (algunas cargando a
sus niflos pequefos), padres de familia e integrantes de comunidades rurales bajaron de las
agrestes montafias, y llegaron de los valles y cafiadas de Guerrero a la capital de esa entidad
federativa. Se aduefiaron de las calles de la ciudad y cortaron la Unica via de transito terrestre
entre la capital de la republica (el Distrito Federal) y el puerto de Acapulco. A pesar del peligro que
implicaba su accién (poco antes, la policia habia dispersado a balazos otra manifestaciéon similar,
de futuros maestros, con saldo de dos muertos y heridos), no vacilaron en desafiar a las policias
estatal y federal que los cercaban.” (Aboites, 2013: 78) Estas resistencias siguen vigentes en 2015.



http://www.sinembargo.mx/

equidad y reapropiacion del saber. Se conjugan incluso como un disefio alternativo. Es asi
gque toda vez que estos movimientos postulan cuestiones contrarias al intelecto
individualista, para resistir la exaccion de universalidad y autonomia cultural, ponen
justamente en critica el basamento de aquel intelecto basado en lo privado, el

conocimiento como mercancia, la selectividad y el lucro.

4. Lacienciay su comunidad epistémica extendida
“El principio alternativo de Quijano es el de la intersubjetividad del conocimiento; esto es
gue el conocimiento es producto de la interaccién entre sujeto y objeto. Con esta tesis,
sostiene que «el conocimiento es un elemento de la estructura de las relaciones
intersubjetivas de la realidad y se valida en ella. El conocimiento es un modo de relacién
entre individuo y realidad solo en tanto y en cuanto el individuo es sede y agente de una
estructura de relaciones materiales e intersubjetivas» («Notas sobre los problemas de la
investigacion social en América Latina»).” (César Germana: “A propésito de Cuestiones y
horizontes de Anibal Quijano”, en Yuyaykusun, N° 7, Universidad Ricardo Palma, Lima,
2014, pagina 279)

La préctica positivista ha logrado reificar el modelo la neutralidad objetiva del experimento
como demostracién, como asi la representacién con la muestra estadistica, alcanzando
con ello a separar al actor material del conocimiento en fragmentos, cuyos primeros
eslabones y procesos de intervencidon en el proceso se oscurecen. El concepto del
espacio definido como epistémico intenta justamente recuperar la clase de produccién
gue tiene lugar detras del teldbn metodoldgico, revisando los procesos sociales de trabajo
gue lo sostienen, tales como sus logicas: competencia, individualismo, mercado. La
insuficiencia de las ciencias sociales debe dimensionarse también por el caracter que ha
asumido historicamente su produccion desconociendo el encadenamiento colectivo, aun
cuando se sustenta inevitablemente en esta cadena productor-comunidad intelectual, en
cuyo formato ha primado el disefio de elucién del pensamiento colectivo, abreva por
necesidad en sus eslabonamientos pero al mismo tiempo los desconoce. Asi una ciencia
social critica no puede desconocer una filosofia de la praxis, en la que conocer y
transformar se compactan.

Esta logica resulta igualmente incompleta si el actor cientifico se supone librado de esta
recursividad entre conocimiento y tipo de productor, asi el significante praxis no se refiere

sOlo a un destinatario tercero social sino a la inteleccion y puesta en critica del tipo de



productor y su forma de accidn intelectual. Este descubrimiento ensaya levantar el telén
de foro, trasero, para mostrar mas alla del proscenio “iluminado”, su soporte. Por
hipétesis, el capitalismo puede nutrirse de la ciencia —justamente- por esta “fractura”, por
la supresion del analisis critico de la cadena de produccion de conocimiento. La
academia, la universidad, han nutrido esta separacion y adoptado el sistema fabril, el
manejo del colectivo por medio unidimensional de la individuacion. La colonialidad del
poder queda incompleta de analisis sino se profundiza criticamente los componentes de la
carga epistémica.

El pensamiento critico latinoamericano ha destacado la dimension béasica de la
contextualidad teérica, lo cual implica por una parte una fusién con adaptacion de la teoria
critica al contexto social, como por la otra, su reversion critica al pensamiento norte-
céntrico en sus contenidos coloniales, tal como desarrollan Anibal Quijano, Walter
Mignolo, Edgardo Lander, Eduardo Gruner entre otros. Se trata entonces de plantear
también una teoria critica dialégica.

Consecuentemente y desde la propia continuidad de equipo, el trabajo pedagdgico y
docente, en su significado mas amplio se traduce cotidianamente en una praxis critica. La
praxis refiere a la practica, y a su vez se enlaza a la teoria; igualmente remite a la division
entre poiesis (trabajo), intelecto -vida de la mente- y praxis -accién politica— (Virno, 2003:
41). Sin embargo este énfasis latino praxis-practica-teoria queda confirmado por una
filosofia de la praxis'® y el pensamiento critico, en los que la transversalidad de la praxis
como pensamiento social se expresa como accion critica e instrumento de cambio®. Una
pedagogia de la praxis sintetiza en sus significados la accién politica del descubrimiento
cognoscitivo como obijetivo colectivo critico de transformacién social. Una pedagogia de la
praxis reconoce estos significados en unidad.

Esta propuesta tanto docente como investigativa lleva a pensar una diferenciacion entre el

modo de trasmitir conocimientos y reconocer en esta misma accion cognoscitiva una

10« inclinamo-nos pelo termo “praxis” para designar a actividade consciente objetiva, sem que,

por outro lado, seja concebida com o carater estritamente utilitario que se infere do significado do
‘practico” na linguagem comum... Entendida dessa forma, a praxis ocupa o lugar central da
filosofia que se concebe a si mesma nao s6 como interpretacao do mundo, mas também como
elemento do processo de sua transformagao...” (Sanchez Vazquez, 2007:28).

1 “En la modernidad, la distancia entre teoria y praxis era una de las condiciones del saber como
filosofia o ciencia. Ni Kant o Hegel y la filosofia occidental contemporanea estuvieron acuciados
por las urgencias de resolver los problemas engendrados por la dinamica social y politica concreta
e inmediata. La modernidad elevo a la categoria de axioma la autonomia del saber que construia
en su interior sus propios protocolos de verdad. Las mediaciones entre la teoria y la praxis —
ensefianza, politica, diversas actividades profesionales, periodismo— eran concebidas como
multiples e independientes entre si.” (Moreano, 2011:144)



relacion social, un tipo de relacién social. Dicha distincion permite dar cuenta entre uno y
otro pensamiento, aquella vivencia de la mente que supone su existencia insular y este
otro que lo supone dialégico, rodeado y atravesado por el medio social. La praxis implica,
en consecuencia, no s6lo una indagacion de las determinaciones en la produccion de
conocimiento, sino también el reconocimiento recursivo sobre la necesidad de un sujeto
colectivo de conocimiento (Bourdieu, 2005; Ranciére, 2010).

Esta concepcién tebrica ha buscado trascender lo local, trasladandose al plano
internacional. En esta linea, el equipo que elabora este ensayo ha promovido y
protagonizado comités organizadores de encuentros masivos y puesto en discusion las
praxis académicas regidas por la nocién de participacion restringida frente a la
participacion universal, entre ellos pueden mencionarse los de: la Asociacion
Latinoamericana de Sociologia ALAS: Guadalajara (2007), Buenos Aires (2009), Recife
(2011), International Sociological Association ISA: Buenos Aires (2012) asi como los
sucesivos Foros Sur-Sur dirigidos a la investigacién y produccion colaborativa de

conocimiento para el cambio en América Latina y el Caribe en contexto Sur-Sur.

5. Lapréctica, sus protagonistas y sus instrumentos
“... podemos decir que Anibal (Quijano) también es parte de su época. Estaba atravesado
por los dilemas de su época como hoy lo esté por este nuevo momento en el que
hablamos de la globalizacién y nos da una serie de propuestas que ya tienen raices en los
afios anteriores y que me han llevado a subrayar algunas de esas frases que me parecen
muy relevantes para hacer lo que él ha sabido siempre: hacernos pensar. En los 60 decia
gue habia una politica de izquierda con una epistemologia de derecha y que eso tiene
gue cambiar. En el didlogo con (Orlando) Fals Borda, en una entrevista sobre
participacién popular en la que estuve, hablaban de ese tema evolucionista y de transito
que habia que superar.” (Narda Enriquez: “Presentacion del libro Cuestiones y horizontes
del Dr. Anibal Quijano 30 de septiembre de 2014, Yuyaykusun, N° 7, Universidad Ricardo
Palma, Lima, 2014, pagina 286)

La pedagogia critica o de la praxis supone un discurso transformador de la sociedad, pero
la practica a la que nos referimos implica también un compromiso mas profundo, no
puede pensarse la accion cognoscitiva si no se disuelve el poder colonial sobre el
pensamiento del otro. De otro modo la izquierda, parafraseando las palabras de Fals

Borda y Quijano que se encuentran en la cita introductoria al apartado, se pronuncia por



izquierda con una praxis epistemolédgica de derecha, en la creacion individual basada en
el fetichismo del individualismo cognoscitivo. La transformacion social a partir del
pensamiento critico no puede partir sino también de una accién colectiva concertada de
descubrimiento. En esta linea se inscribe la coproduccion investigativa, que relune
elementos tanto de la investigacion accion colaborativa como de la pedagogia critica. Se
basa en la promocién del encuentro discursivo entre saberes y en la interrogacion
colectiva. Pues parte de la premisa que afirma que el pensamiento subjetivo y el
pensamiento colectivo son complementarios, se retroalimentan.

Si la praxis cientifica institucionalizada supone una composicion disociada, por una parte
exige una estructura piramidal, selectiva e individual, por la otra, un supuesto de
distribucion social de los conocimientos mediada por la extension o “transferencia” de
conocimientos. Se trata entonces de una construccion que parte de lo social pero
presupone, al mismo tiempo, un orden segregado y una distribucion dependiente, el
intelecto social queda sujeto como receptor objetivado, cosificado. El principio dialégico
gue postulan tanto Orlando Fals Borda como Paulo Freire, implica una superacion de esta
postura epistémica: “Cuando se rompe esta relacion y pasa a ser de un sujeto a un sujeto,
aparece la verdadera participacion, que ya no es parcial sino total en las sociedades, que
exige un cambio de orientacién y de filosofia de la vida, y entonces el rompimiento
existencial se expresa en actos cotidianos.” Mas aun: “Es entonces el grupo, el que
produce el conocimiento, el que lo recibe, que lo practica, el que lo enriquece. No es el
individuo ni el investigador solo. Es el movimiento popular que nos deja campo para hacer
trabajos colectivos sobre problemas colectivos. Estoy seguro de que la informacién
obtenida en esta forma no puede obtenerse de manera individual.” (Fals Borda, 1987:
126-127). Concepto critico que en Freire concierne a toda relacion asimétrica de
vanguardia como a la del propio rol intelectual: “El lider obrero, audaz, aguerrido en la
lucha de liberacion, pero que trata a su compafiera como objeto, es tan incoherente como
la lider feminista blanca que menosprecia a la campesina negra y tan incoherente como el
intelectual progresista que, al hablar a los obreros, no se esfuerza por hablar con ellos.”
(Freire, 2001: 105-106). El fundamento: “con” expresa al conector simétrico a la vez que
la construccion social del conocimiento como praxis liberadora.

El proceso social de trabajo en el que tiene lugar el encuentro dialégico se encarna en
colectivos de co-trabajo (communitas) de mediano y largo plazo que conforman
dispositivos coproductivos: ‘el dispositivo no coproduce en un trayecto lineal, se formula y

reformula permanentemente, instala en la practica cotidiana un ejercicio de



deconstruccion y reconstruccion a partir de la critica del material que investiga. El
dispositivo que tiene como objetivo dinamizar los procesos antedichos se aloja en el lugar
mismo, intenta de este modo acortar la distancia entre procesos productivos y laboratorio
de andlisis social. El dispositivo debe soportar el rigor del encuentro discursivo y la
interrogacion como propulsoras de motivaciones, pero al mismo tiempos de gran
complejidad entre las tensiones-producciones de lo colectivo y subjetivo, de lo instituido y
lo instituyente, de los inmediato o histérico, de los contenidos y de sus légicas
subyacentes” (Bialakowsky et al, 2007: 123-124)".

En los dispositivos coproductivos convergen el conocimiento cientifico y otras formas de
saberes y lenguajes. En el encuentro dialégico, el investigador y el cursante; el trabajador
y el poblador se asumen como coproductores e interactian sobre la base de una simetria
intersubjetiva (que sutura el hiato sujeto — objeto que presupone neutralidad). Asi como se
desarrollan dispositivos coproductivos en espacios institucionales y comunitarios, también
“el aula” pasa a integrarse en esta dinamica de trabajo, constituyéndose en un espacio de
encuentro entre actores (estudiantes, investigadores docentes, profesionales,
trabajadores, representantes barriales) que comparten y debaten interrogantes, enfoques
y materiales (bibliogréficos, fuentes, relatos, etc.). En esta concepcién de encuentro
presencial, cara a cara, subyace una debate pendiente en torno a la légica del encuentro
universitario. A priori podria pensarse, a la usanza tradicional, que se trata de un ahorro
de energia y de recursos, la reunién presencial aulica, lo colectivo tendria un valor fabril,
de division de trabajo. Pero sucede que la tecnologia actual puede suprimir el encuentro
presencial, ya que puede transferirse conocimiento por medio de comunicaciones
electrénicas interactivas. La defensa de la concurrencia sélo es posible si se otorga valor
lo no dicho, la produccién de pensamiento colectivo presencial, materialidad esta que esta
fuera de una valoracién central en la practica universitaria, tan solo abarca la instancia del
juego de los “practicos” y la gestualidad de interrogantes que pueda plantear la escena en
la modalidad de “auditorios”.

He aqui, en las palabras de dos cursantes, sobre el significado del encuentro presencial,
dial6gico y coproductivo:

“Cuando se realizaron las Jornadas de la Carrera de Sociologia en el afio 2013, fui invitada por un
compafiero que exponia sobre Fabricas Recuperas y Cooperativismo, en la mesa que coordinaba
el Profesor Alberto Bialakowsky. Cuando llegué, esperaba encontrarme con la tipica mesa de

12Cfr. Jasanoff, Sheila (ed.) (2004), States of knowledge. Th eco-production of science and social
order, London and New York: Routledge. Burawoy, Michael (2005), “Por una sociologia publica”, en
Politica y Sociedad, Vol. 42, N° 1: 197-225.



expositores, tradicionalmente distribuidos detras de un escritorio y el publico, expectante por
escuchar a quienes ‘tienen el saber”, del otro lado, en los bancos. Pero me sorprendi. La
disposicion tanto de los ponencistas como del publico era totalmente diferente. Nos sentamos en
... una ronda, haciendo espacio cada vez que llegaba otra persona. Cuando comienzan a exponer
-volvi a sorprenderme nuevamente- nos proponen opinar sobre lo que nos parecia su trabajo. Pero
no era una mera opinién, como quién dice ‘que pase el que sigue’, sino que era un intercambio
dialogico...De repente me hallé coproduciendo, sin saber siquiera lo que significaba esa palabra.
Tampoco lo supe hasta mucho después, cuando decidi anotarme en el Taller. Empecé a
comprender la importancia de dar una discusion académica, a un problema académico. Muchas
veces discutia con compafieros desamorados de la Carrera porque el marco que la Ciencia nos
brindaba, tal como la conociamos, establecia mas limites que potencialidades...en lo dificil que se
hacia poder participar en un equipo de investigacién si uno no competia con sus compafieros por
una beca, por alcanzar el promedio necesario. Sabiamos que donde entraba uno, no entraba el
otro. Y ahi surgian las discusiones politicas, en tanto qué es lo que quiere la Academia que se
investigue, cOmo quiere que se investigue, a quién le conviene, por qué, para qué... Entonces bien,
si estas cuestiones politicas subyacen a las practicas investigativas tal como la tradicional
Academia las plantea, debia encontrar una forma para discutir estas cuestiones no solo desde una
perspectiva politica sino respetando las reglas del juego (Bourdieu) que la Academia establece.
¢,Por qué? Porque muchas veces la Ciencia ya no da respuesta, porque decide silenciar a los
actores que intervienen, porque se rige por las leyes del sistema capitalista. La individualizacion de
la produccion, la competencia entre colegas, los tiempos... en cuanto tiempo te tenés que recibir,
en cuanto hacer tu tesis, en cuanto tu posgrado, cuantos articulos tenés que presentar por afio. En
el Taller encontré un espacio donde poder expresar este tipo discusiones, una guia para
comprender que se puede hacer Sociologia de otra manera, que no hace falta esperar a ser
graduado para poder investigar, que cada uno investiga y puede participar de una investigacion
desde su lugar y en su medida pero siendo valorado. Luego del pase cuasi traumético por los
tramos de metodologia de la Carrera, el equipo me motivd a seguir estudiando, a volver a
enamorarme de la Sociologia. A encontrarle el sentido a las herramientas metodoldgicas, a
valorarlas pero sumando una alternativa novedosa para su complementacién. Pude ver como nho
solo en la teoria, sino en la practica se aplica la coproduccion” (Constanza Bossio, cursante del

Taller de investigacién, 2013-2014).

“Recuerdo como si fuera ayer la primera clase en el aula 201, éramos pocos cursantes, y no me
imaginaba como iba a cambiar mi concepcion sobre la investigacion. A medida que transcurrian los
encuentros, comencé a reflexionar sobre esta nueva metodologia pedagdgica, a diferencia de otras
clases no escribia sin cesar en mis apuntes, sino que realizaba solo las anotaciones necesarias, ya
gue primaba el dialogo y el intercambio reciproco de conocimiento. A su vez esto era posible
mediante la recurrencia a una distribucién espacial circular en el aula, estableciéndose asi una
relacion de horizontalidad en la coproduccion de conocimiento. La metodologia pedagogica
aplicada aqui fue todo un descubrimiento con distintos momentos que van desde el intercambio
dialdgico, la practica investigativa, la salida al campo, el encuentro con obstaculos epistemolégicos,
la pasion por el conocimiento, la participacion en eventos académicos y finalmente el inicio hacia la
carrera como investigador”. (Juan Ignacio del Fueyo, cursante del Taller de investigacion,
2013 y becario estimulo Ubacyt, 2014-2015).

En lo que sigue, una colega y coproductora, reflexiona sobre la coproduccién como

alternativa a estos obstaculos epistemoldégicos:



“(...) Los jornaleros agricolas y sus familias, siempre han sido mi principal preocupacién en
términos académicos. Este grupo de poblacion ha aportado un sinnamero de relatos, experiencias
y saberes que a su vez me ha permitido culminar y avanzar en mi carrera académica. Sin embargo,
en las tesis, los articulos y las memorias producto del andlisis de su situacion sociodemogréfica,
ellos y ellas aparecen Unicamente en los agradecimientos personales, nunca como coproductores.
En este sentido, el enfoque de la coproduccion me hizo reflexionar sobre la comodidad del
investigador en la que se sitlla desde la clasica justificacion académica sobre los posibles efectos
positivos de estudiar a grupos sociales en desventaja social, pretendiendo con ello un aporte a la
mejoria de sus condiciones sociales, por via de la supuesta influencia en el disefio de politicas
publicas. La perspectiva de la coproduccion me ha aclarado que la vision tradicional sigue
resultando incompleta si no se involucra a los sujetos sociales estudiados como coproductores del
conocimiento que ellos mismos generan y que aportan al bagaje del conocimiento cientifico. En
suma, mi reciente acercamiento al enfoque metodoldgico de la coproduccién ha profundizado mi
reflexion sobre la deuda personal y académica que tengo con los jornaleros y jornaleras agricolas y
con los nifios y nifias que trabajan en el agro. Pero sobre todo, este enfoque me ha incentivado a
buscar nuevas formas de investigacion en donde puedan ser integrados todos los actores que
generan conocimiento y que aportan no s6lo a mi carrera académica, sino al conocimiento
cientifico en general” (Sarai Miranda, doctora en Estudios de Poblacién del Colegio de
México y participante del Taller de Investigacion, 2014).

Por ultimo, puede sefialarse que en su hacer cotidiano, la practica de la metodologia de la
coproduccion investigativa ha ido desarrollando instrumentos técnicos de indagacién
cientifica que se crean y recrean en cada momento, segln cada exigencia, segun cada
situacion, con el propoésito de producir y estimular el conocimiento colectivo y colaborativo
en torno a los problemas que modulan la vida laboral, institucional y social especialmente
en sus extremos de segregacion, entre ellos sintetizamos:

@) Metodologias mixtas: Las ciencias sociales enfrentan distintos retos
metodoldgicos al estudiar el trabajo como categoria analitica, los cuales se agudizan
cuando se trata de actividades laborales que se distinguen por ciertas especificidades
tales como las de género, étnicas, etarias, precarias, ilegales e informales. Las fuentes de
informacién estadistica registran la actividad laboral de los sujetos sociales teniendo como
base un modelo cuya rigidez deja fuera de analisis grandes fracciones. Para el caso del
trabajo infantil, por ejemplo, la captacién y medicién es sumamente complicada debido a
diversos factores, entre los que se pueden mencionar: disimiles lenguajes y concepciones
sobre el trabajo infantil, entre el disefio de las encuestas y los encuestados, igualmente
ocurre con trabajadores habitantes de nudcleos urbanos segregados y poblaciones
migrantes. Ello exige una mirada mas integral del fendmeno estudiado y supone un
entrelazamiento entre los dos grandes enfoques metodoldgicos tradicionalmente

utilizados en las ciencias sociales: los cualitativos y los cuantitativos.



(b) Pentaedro: refiere a una metafora conceptual, tedrica y epistémica que
comprende cinco elementos hermenéuticos, arqueoldgicos e instrumentos de exploracion
colaborativa: dialogicidad, saber colectivo, masa y pueblo, politicidad y reapropiacion,
contenidos en la narrativa y la praxis de los movimientos al intelecto social. Ya que estas
movilizaciones, interviniendo en el espacio publico, no sélo resisten a ser excluidos en la
factura del intelecto social sino que, al mismo tiempo refutan con su materialidad gregaria
la logica del aislamiento individual y la selectividad como graméatica basica para la
produccion intelectual.

(© Tridlogo: refiere a la elaboracion investigativa colectiva singular, en la cual se
afianza el rol del coproductor investigador, alcanzando un paso mas en la estructura
dialégica, por cuanto el coproductor no sélo representa y media en el encuentro discursivo
sino que a su vez cogestiona el proceso investigativo. Esta habilitacién, cristaliza el
derecho y acceso a la creatividad cientifica, al propio tiempo que contribuye a de de-velar
y des-ficcionalizar procesos de trabajo y dinamicas institucionales que permanecen
sumergidos u opacados socialmente.

(d) Historias co-narradas: constituye una herramienta, en esta caja, a partir de la
cual “los sujetos singularizados en la coproduccion descubren “su historia” la recuperan, la
autogestionan, la producen por medio del co-relato entre investigadores y coproductores”
(Bialakowsky et al, 2013: 128). A diferencia del instrumento etnogréfico usual de las
historias de vida, la co-narracibn muta la relacion entre los sujetos productores de
conocimiento, permitiendo que aquellos privados de voz “historizada” se re-vinculen con
su biografia individual y social, se identifiguen a la vez como parte y como investigadores
de su colectivo historico. Giro éste en la relacion cognoscitiva, al ser reconocida
metodolégicamente como relacion social, lo cual establece de punto de partida simetria
entre “coproductores” — de investigador/investigado a investigador/investigador- que
habilita y ensaya, a su vez, trascender fronteras establecidas abriendo espacios de
innovacién e integracion cognoscitiva en todas sus etapas y con todos sus protagonistas

para la produccion de otro posible conocimiento sociolégico y social.
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